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ควำมสำมำรถในกำรตระหนกัรูข้อ้ผดิ 

ในหนว่ยสรำ้งกรยิำเรยีงพืน้ฐำนภำษำไทย 

ของผูเ้รยีนทีพ่ดูภำษำองักฤษเป็นภำษำแม ่

 

กมลชนก หงษท์อง 

 

บทคดัยอ่ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อส ารวจความสามารถของผู เ้รียนภาษาไทยที่พูด

ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ในการตระหนักรูข้อ้ผดิในหน่วยสรา้งกรยิาเรียงพื้นฐาน

ภาษาไทย และเพือ่ระบปุระเภทของหน่วยสรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานทีม่แีนวโนม้ว่าจะเป็น

ปัญหาส าหรับผูเ้รยีนกลุ่มดังกล่าว ภาษาเป้าหมายและภาษาแมข่องผูเ้รยีนแตกต่างกัน

ในแง่การอนุญาตใหค้ ากรยิาปรากฏต่อเนื่องกันได ้กล่าวคือ ภาษาไทยยอมใหก้รยิา

มากกวา่หนึง่ค ามาปรากฏเรยีงกันโดยไมต่อ้งมคี าเชือ่มใดแทรกหรอืไมต่อ้งผันรูปกรยิา 

ทว่าลักษณะเชน่นี้ไม่อาจพบไดใ้นภาษาอังกฤษ ขอบเขตของการศกึษาจ ากัดเฉพาะ

หน่วยสรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานซึง่ประกอบดว้ยกรยิาเพยีง 2 ค า ทีไ่มใ่ชค่ าไวยากรณ์และ

ไม่ใช่กรยิาทีต่อ้งอาศัยส่วนเตมิเต็ม ขอ้มูลทีใ่ชใ้นการวจัิยนี้ไดจ้ากการทดสอบการ

ตัดสนิความยอมรับไดแ้บบไมจ่ ากัดเวลา (untimed acceptability judgment test) และ

วธิีคดิออกเสยีง (think-aloud protocols) ในผูเ้รียนทีพู่ดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม ่

จ านวน 10 คน ซึง่ก าลังศกึษาภาษาไทยเป็นวชิาเอกในระดับปรญิญาตรหีรอืปรญิญาโท 

หลังจากทีก่ลุ่มตัวอย่างดูประโยคภาษาไทยทลีะประโยค จ านวน 30 ประโยค บา้งก็

ประกอบดว้ยหน่วยสรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานทีถู่กตอ้งและบา้งก็ผดิ แต่ละประโยคมกีาร

เขยีนค าแปลอธบิาย (gloss) และความหมายเป็นภาษาอังกฤษก ากับไวท้ัง้หมด ทัง้นี้ 

กลุม่ตัวอยา่งตอ้งแสดงความคดิเห็นตอ่ประโยคดังกล่าวหรอือาจแกไ้ขขอ้ผดิใหถู้กตอ้ง 

ผลการทดลองแสดงใหเ้ห็นว่ากลุ่มตัวอยา่งมคีวามสามารถค่อนขา้งจ ากัดในการตัดสนิ

หน่วยสรา้งกรยิาเรียงพื้นฐานที่มขีอ้ผดิ ระบุต าแหน่งที่ผดิ และแกไ้ขส่วนที่ผดิ โดย

หน่วยสรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานทีแ่สดงผลลัพธ ์(Resultative SCV) เป็นประเภททีก่ลุ่ม

ตัวอยา่งท าคะแนนแบบทดสอบความยอมรับไดไ้ดน้อ้ยทีส่ดุ (55.00%) 

 

ค ำส ำคญั: หน่วยสรา้งกรยิาเรยีงพื้นฐานภาษาไทย, การตระหนักรูข้อ้ผดิ, ผูเ้รียนภาษาไทยที่

พูดภาษาองักฤษ, ภาษาไทยในฐานะภาษาตา่งประเทศ, แบบทดสอบความยอมรับได ้ 
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The competence of L1 English - L2 Thai language learners in error 

awareness of basic Thai serial verb constructions 

 

Abstract 

The aims of the current study are to investigate the ability of L1 English - L2 

Thai learners to detect any anomalies related to basic Thai Serial Verb 

Constructions (SVCs) and to specify the SVC patterns that tend to be 

problematic to the certain group of learners. The target language and 

learners’ first language differ as regards the serializability of verbs: Thai 

allows a sentence to contain a string of verbs co-occurring together without 

any overt conjoin or verb conjugation, whereas English does not. The scope 

of this experiment was limited to basic SVCs that consist of the juxtaposition 

of only 2 non-grammaticalized and non-complement taking verbs. The 

research tools used were untimed acceptability judgment tests and think-

aloud protocols. 10 English undergraduates and postgraduates whose major 

subject is Thai undertook this experiment. The subjects were presented with 

a set of 30 individual Thai sentences, each with a gloss and an English 

translation – some of which were well-formed, and others of which were 

malformed – , and then asked to verbalize their judgment about each 

sentence. They were allowed to make a correction as necessary. The results 

reveal that subjects’ ability to identify the inaccuracy of SVCs is fairly limited. 

It is hard to detect, locate or rectify an error in the Resultative SVC pattern 

(55.00%). 

 

Keywords: basic Thai serial verb constructions, error awareness, English Thai 

language learners, Thai as a foreign language, acceptability judgment test 

 

บทน ำ 

หน่วยสรา้งกรยิาเรียงพืน้ฐาน หมายถงึ 

หน่วยสรา้งทีป่ระกอบขึน้ดว้ยค ากรยิา 2 ค ามา

เรยีงตอ่กันโดยไมม่คี าเชือ่มใดๆแทรกกลาง แต่

อาจมีอาร์กวิเมนท์ซึง่ท าหนา้ที่เป็นกรรมของ

ค ากริยาตัวใดตัวหนึ่งหรือของค ากริยาทั ้งคู่

ปรากฏรว่มได ้(ยาใจ ชวูชิา, 2536) ยกตัวอยา่ง

เชน่  

(1) อาจารยย์นืพดูหนา้ชัน้เรยีน   

ประโยคนี้ประกอบดว้ยค าอกรรมกรยิาทัง้ 2 ค า 

ไดแ้ก ่ยนื และ พดู จงึไมม่กีรรมมารับขา้งทา้ย 

(2) เขาน่ังสบูบหุรี ่    

ประโยคนี้ประกอบขึน้ดว้ยอกรรมกรยิา น่ัง และ

สกรรมกรยิา สบู โดยม ีบหุรี ่เป็นกรรมของกรยิา

ตัวที ่2 

(3) ฉันป้ิงขนมปังกนิ 
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ประโยคนี้ประกอบขึน้ดว้ยสกรรมกรยิา 2 ค า 

ไดแ้ก ่ป้ิง และ กนิ โดยม ีขนมปัง เป็นกรรมของ

กรยิาทัง้คู ่

(4) หลอ่นกดออดเรยีกเจา้ของบา้น 

ประโยคนี้ประกอบดว้ยสกรรมกรยิา 2 ค า ไดแ้ก ่

กด และ เรยีก ค ากรยิาแต่ละตัวต่างก็มกีรรมมา

รับขา้งทา้ย ไดแ้ก ่ออด และ เจา้ของบา้น ตามล าดับ 

 ในงานวจิัยช ิน้นี้จ ากัดขอบเขตเฉพาะ

หน่วยสรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานทีค่ ากรยิาทัง้คู่ตอ้ง

ไม่ใชค่ าไวยากรณ์ (non-grammaticalized) หรือ

ไมใ่ชค่ ากรยิาอาศยัสว่นเตมิเต็ม (non-complement 

taking verb) เกณฑท์ีจ่ะตัดสนิวา่ค ากรยิาหนึง่ๆ

ผ่านกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์คือ 

ค ากรยิานั้นแมจ้ะมีสถานะเป็นค ากรยิาเต็มตัว

และมคีวามหมายประจ าค า แต่ยังท าหนา้ทีท่าง

ไวยากรณ์ดว้ย (Thepkanjana, 2006) อาท ิ 

(5) นอ้งอาบน ้าอยู ่

อยู่ เป็นค ากรยิาที่มคีวามหมายประจ าค าว่า ‘มี

ชวีติ อาศัย’ แต่ในทีน่ี้ อยู่ บอกการณ์ลักษณะ

แบบ progressive 

(6) ฉันคดิวา่เขาท าถกูแลว้ 

วา่ เป็นค ากรยิาทีม่คีวามหมายประจ าค าว่า ‘พูด’ 

แต่ในที่นี้  ว่า  ท าหนา้ที่ตั วน าส่วนเติมเ ต็ม 

(complementizer)  

ดังนั้น หน่วยสรา้งกรยิาเรียงพื้นฐานที่

ประกอบดว้ย อยู ่วา่ ให ้ถกู ได ้ซึง่เป็นค าทีผ่่าน

กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์จะไมนั่บเป็น

สว่นหนึง่ของการศกึษานี ้ 

 สว่นเกณฑท์ีใ่ชร้ะบวุา่ค ากรยิาหนึง่ๆเป็น

ค ากรยิาทีต่อ้งอาศัยสว่นเตมิเต็มหรอืไม ่สามารถ

ดูไดจ้ากความสมบูรณ์ทางความหมายของ

ค ากรยิา งานวจิัยนี้สนใจเฉพาะหน่วยสรา้งกรยิา

เรียงที่ค ากรยิาสามารถปรากฏโดดๆไดเ้ท่านัน้ 

แต่หากค ากรยิาใดจ าเป็นตอ้งอาศัยการปรากฏ

ร่วมกับค าอืน่เพื่อใหส้ื่อความหมายไดส้มบูรณ์

จัดว่าเป็นค ากรยิาทีอ่าศัยสว่นเตมิเต็ม ตัวอยา่ง

ค ากรยิาในประโยคดา้นล่างนี้จะไม่นับเขา้เป็น

สว่นหนึง่ของการศกึษา 

(7) ดอกไมเ้ริม่เหีย่ว 

(8) ฉันอยากไปเทีย่ว 

เนื่องจากค าว่า เริ่ม และ อยาก ไม่สามารถ

ปรากฏโดดๆได ้แต่จ าเป็นตอ้งอาศัยการปรากฏ

ร่วมกับค าอื่น เพื่อใหเ้กิดความสมบูรณ์ทาง

ความหมาย  

การวเิคราะหร์ูปแบบของหน่วยสรา้งกรยิา

เรียงพื้นฐานซึง่อาจเป็นปัญหาส าหรับผูเ้รียน

ชาวต่างชาตใินงานวจัิยนี้อา้งองิมาจากการศกึษา

ลักษณะของเหตุการณ์ทีแ่สดงไดด้ว้ยหน่วยสรา้ง

กริยาเรียงพื้นฐานภาษาไทย (Thepkanjana, 

2006) โดยจ าแนกตามคณุสมบตัทิางวากยสัมพันธ์

และอรรถศาสตรข์องค ากรยิาไดท้ัง้ส ิน้ 4 แบบ 

ดังตอ่ไปนี ้ 

1. หนว่ยสรำ้งกรยิำเรยีงทีแ่สดง 

อำกปักรยิำ 

กรยิำบอกกำรกระท ำปฐมภูม ิ+ กรยิำ

บอกกำรกระท ำอปฐมภมู ิ 

การกระท าปฐมภูม ิ(primary action) 

ในที่นี้หมายถึง การกระท าที่สามารถรับรูไ้ด ้

อยา่งแน่นอนวา่กระท าดังกลา่วอาศัยสว่นใดของ

รา่งกาย เชน่ เดนิ, เกา, พยกัหนา้, ดู, กนิ เป็นตน้ 

สว่นการกระท าอปฐมภมู ิ (non-primary action) 

หมายถงึ การกระท าทีไ่ม่อาจทราบไดแ้น่ชัดว่า

ใชส้ว่นใดของรา่งกายท ากรยิาดังกลา่ว เชน่ รบี, 

แซง, แกลง้, ฝึก เป็นตน้ ในหน่วยสรา้งกรยิา

เรียงประเภทนี้ ค ากริยาตัวแรกท าหนา้ที่ระบุ

อากปักรยิาของรา่งกาย ขณะก าลังท ากรยิาตัวที่

สอง เหตุการณ์ที่แสดงโดยค ากรยิาทัง้สอง

เกดิขึน้ในเวลาเดยีวกนั เชน่ 
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(9) เขากวักมอืเรยีกฉัน 

(10)  เขาพยกัหนา้เห็นดว้ย 

จากตัวอยา่งจะเห็นไดว้า่เหตกุารณ์ 2 เหตุการณ์

ทีแ่สดงโดยกรยิาเรยีงในหน่วยสรา้งนี้มผีูก้ระท า

คนเดียวกัน เป็นเหตุการณ์เดียวกัน ด าเนินไป

พรอ้มกนั ไมส่ามารถแยกออกจากกนัได ้ 

2. หนว่ยสรำ้งกรยิำเรยีงทีแ่สดงล ำดบั

ของเหตกุำรณ์ 

กรยิำบอกกำรกระท ำปฐมภูม ิ+ กรยิำ

บอกกำรกระท ำปฐมภมู ิ 

เหตุการณ์ที่เกดิขึน้ต่อเนื่องเป็นล าดับ

และมผีูก้ระท ากรยิาคนเดยีวกัน ในทางโครงสรา้ง 

ล าดับของเหตุการณ์นั้นสามารถสื่อไดโ้ดยใช ้

หน่วยสรา้งกริยาเรียงที่ประกอบดว้ยค ากริยา

บอกการกระท าปฐมภมู ิ2 ค าต่อกัน ล าดับการ

เรยีงกันของค ากรยิาสะทอ้นใหเ้ห็นความชัดใส 

(iconicity) ของล าดับเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้จรงิ 

ในทางความหมาย สามารถตคีวามความหมาย

ของค ากรยิาตัวที ่2 ไดว้่าเป็นวัตถุประสงคจ์าก

การกระท ากรยิาตัวแรกซึง่ไม่มชีว่งห่างระหว่าง

เหตกุารณ์ (time span) ยกตัวอยา่งเชน่  

(11)  เขายา่งปลากนิ 

(12)  เขารดีเสือ้ใส ่

สังเกตไดว้่าการกระท าที่แสดงออกผ่านหน่วย

สรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานประเภทนี้มลีักษณะเป็น

เหตกุารณ์ซบัซอ้นเพยีงเหตกุารณ์เดยีว   

3. หนว่ยสรำ้งกรยิำเรยีงทีแ่สดงผลลพัธ ์

กรยิำบอกกำรกระท ำปฐมภูม ิ+ กรยิำ

แสดงคณุสมบตัทิำงกำยภำพ 

หน่วยสรา้งกรยิาเรยีงประเภทนีส้ือ่ล าดบั

เหตุการณ์ที่มคีวามหมายแบบสาเหตุ-ผลลัพธ ์

กลา่วคอื มเีหตกุารณ์ยอ่ย 2 เหตุการณ์ ซึง่เหตุการณ์

แรกเป็นเหตุ สว่นอกีเหตุการณ์หนึง่เป็นผลทาง

กายภาพอันสืบเนื่องมาจากความจงใจลงมือ

กระท าสิง่ใดสิง่หนึง่ของผูก้ระท าเหตุการณ์แรก 

เมื่อพิจารณาโครงสรา้งของหน่วยสรา้งกริยา

พบว่ามคีวามชัดใส เพราะล าดับการเรยีงตัวกัน

ของค ากรยิาสะทอ้นล าดับเหตุการณ์ที่เกดิขึน้

จรงิ อาทเิชน่ 

(13) เขาปาแกว้แตก 

(14) ต ารวจฆา่ผูร้า้ยตาย 

เหตุการณ์ย่อย 2 เหตุการณ์ทีแ่สดงออกผ่าน

หน่วยสรา้งกรยิาเรยีงประเภทนี้ เกดิขึน้ในสถานที่

เดียวกันและเกดิต่อเนื่องกันแบบแนบสนิท จน

ไมอ่าจรับรูช้อ่งหา่งระหวา่งเหตกุารณ์ได ้ในทาง

จติวทิยา ผูใ้ชภ้าษารับรูว้่าเหตุการณ์ลักษณะนี้

เป็นเหตุการณ์เล่าเรือ่ง (episodic event) เพยีง

เหตกุารณ์เดยีว  

4. หนว่ยสรำ้งกรยิำเรยีงทีแ่สดงอริยิำบถ

กรยิำแสดงอริยิำบถของรำ่งกำย + กรยิำ

บอกกำรกระท ำ 

หน่วยสรา้งกรยิาเรยีงประเภทนีป้ระกอบดว้ย

ค ากรยิาบอกอริยิาบถของร่างกาย (posture verb) 

ตามดว้ยค ากริยาบอกการกระท า เพื่อแสดง

เหตุการณ์ที่ผูก้ระท ากริยาทรงอิริยาบถของ

รา่งกายขณะท าอาการอยา่งใดอยา่งหนึง่ในเวลา

เดยีวกนั เชน่ 

(15) ฉันน่ังเขยีนรายงาน 

(16) เขานอนรอ้งเพลง 

จากตัวอย่างจะเห็นไดว้่า เหตุการณ์

ยอ่ยทัง้ 2 เหตุการณ์มผีูก้ระท ากรยิาคนเดยีวกัน 

เกดิขึน้ในเวลาและสถานทีเ่ดยีวกนั  

 นอกเหนือจากผลการศึกษาและการ

จ าแนกลักษณะของเหตกุารณ์ทีแ่สดงโดยหน่วย

สรา้งกรยิาเรียงพื้นฐานที่กล่าวถงึขา้งตน้ ยังมี

ขอ้สรุปทีส่ าคัญอกีประการหนึง่คอื การทีค่ ากรยิา

คู่หนึ่งจะมาปรากฏต่อเนื่องกันเป็นหน่วยสรา้ง

กรยิาเรียงพื้นฐานไดนั้้นไม่ไดเ้กดิขึน้อย่างไร ้
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แบบแผน ทัง้นี้ Thepkanjana (2006) เชือ่ว่ามี

ขอ้จ ากัดบางอย่างที่ควบคุมการปรากฏร่วมกัน

ของค ากรยิา ซึง่ไดแ้ก ่Schematic constraint 

คอืขอ้จ ากดัเชงิโครงสรา้งทีก่ าหนดวา่ค ากรยิาที่

มคีณุสมบตัทิางความหมายแบบใดสามารถเรยีง

ต่อกันเป็นหน่วยสรา้งกรยิาเรียงไดบ้า้ง ตามที่

อธบิายไปแลว้ 4 ประเภทขา้งตน้ และ Lexical 

constraint หรอื Pragmatic constraint ที่

ก าหนดวา่ค ากรยิาทีจ่ะมาปรากฏเรยีงต่อกันเป็น

หน่วยสรา้งไดต้อ้งสอดคลอ้งกับความรูใ้นโลก

แห่งความเป็นจรงิ (real-world knowledge) 

ซึง่เป็นความรูร้ะดับสารานุกรม (encyclopaedic) 

ทีเ่จา้ของภาษาม ี 

 Thepkanjana (2006) พสิูจน์โดย

ทดลองน าค ากริยาที่มีคุณสมบัติการปรากฏ

ร่วมกันในหน่วยสรา้งกรยิาเรียงพื้นฐานมาจับคู่

กัน จากตัวอยา่ง (17) – (20) แมป้ระโยคเหล่านี้

จะประกอบขึน้จากหน่วยสรา้งกริยาเรียงที่ไม่

ละเมดิ schematic constraint แต่ก็ฟังดูแปลก

หรอืสือ่ความไมไ่ด ้เนื่องจากละเมดิ lexical constraint 

เชน่ 

(17) ? เขาโบกมอืขอบคณุ  

 (หน่วยสรา้งกรยิาเรียงพื้นฐานที่

แสดงอากปักรยิา) 

(18) ? เขาจดุบหุรีท่ ิง้   

 (หน่วยสรา้งกรยิาเรียงพื้นฐานที่

แสดงล าดับของเหตกุารณ์) 

(19) * ต ารวจฆา่ผูร้า้ยเจ็บ  

 (หน่วยสรา้งกรยิาเรียงพื้นฐานที่

แสดงผลลัพธ)์ 

(20) ? เขานอนท าอาหาร  

 (หน่วยสรา้งกรยิาเรียงพื้นฐานที่

แสดงอริยิาบถ) 

ผูใ้ชภ้าษาไทยเป็นภาษาแมย่อ่มบอกว่า

ประโยคเหล่านี้ฟังดูแปลกจนไม่อาจยอมรับได ้

เพราะเหตุการณ์ทีก่รยิาในหน่วยสรา้งเรยีงพืน้ฐาน

แสดงไม่สอดคลอ้งกับการรับรูโ้ลกตามความ

เป็นจรงิหรอืขัดกับแบบแผนธรรมเนียมทีป่ฏบิัติ

กันโดยทั่วไป จนไม่สามารถปรากฏคู่กันเป็น

หน่วยสรา้งกรยิาเรยีงได ้

แมจ้ะดูเหมือนว่าการสรา้งประโยคที่มี

หน่วยสรา้งกรยิาเรยีงเป็นเรือ่งทีม่ขีอ้จ ากัดและ

ยุ่งยากซับซอ้น แต่แทจ้ริงแลว้ จากการศึกษา

พัฒนาการการเล่าเรื่องของเด็กไทยในช่วงวัย

ต่างๆ Yangklang (2003) พบว่าเด็กเริม่รูจ้ักผลติ

ประโยคทีม่หีน่วยสรา้งกรยิาเรยีงตัง้แต่กอ่นอาย ุ

4 ปี พัฒนาการทางภาษานี้สอดคลอ้งกับอายทุี่

เพิ่มขึ้น ทั ้งในแง่ความถี่และความซับซอ้น 

กล่าวคอื ความถีใ่นการใชก้รยิาเดีย่วลดลง แต่

หันมาใชห้น่วยสรา้งกริยาเรียงบ่อยขึ้นและมี

จ านวนค ากรยิาทีเ่กดิต่อเนื่องกันเป็นกรยิาเรยีง

มากขึน้ในเด็กโต ผลการศกึษาชิน้นี้จงึพออนุมาน

ไดว้่าส าหรับผูใ้ชภ้าษาไทยเป็นภาษาแม ่แมจ้ะ

อยู่ในวัยเด็กแต่การผลติหน่วยสรา้งกรยิาเรียง

สามารถเกดิขึน้ไดอ้ย่างที่ไม่ตอ้งอาศัยความ

พยายามมากนัก ในทางกลับกนัเทา่ทีผู่ว้จัิยสังเกต

และพูดคุยกับชาวต่างชาติที่ศ ึกษาภาษาไทย 

พบว่ายังมผีูเ้รยีนจ านวนไม่นอ้ยทีม่คีวามสับสน

ทัง้ในแงก่ารผลติและการท าความเขา้ใจประโยค

ทีป่ระกอบดว้ยหน่วยสรา้งกรยิาเรยีง ดว้ยเหตุนี ้

ผูว้จิัยจงึหวังว่าขอ้คน้พบจากการทดลองจะเผย

ใหเ้ห็นจุดออ่นของชาวต่างชาตทิีเ่รยีนภาษาไทย 

รวมทั ้งชี้ให เ้ห็นปัญหาในการเรียนการสอน

ภาษาไทยในฐานะภาษาตา่งประเทศ 
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วตัถปุระสงค ์

งานวจัิยนี้มวีัตถุประสงคส์ าคัญคอื เพือ่

ส ารวจความสามารถของผูพู้ดภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาแมแ่ละเรยีนภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศ

ในการตระหนักรูห้น่วยสรา้งกรยิาเรียงพื้นฐาน

ภาษาไทยที่มขีอ้ผดิ และเพื่อระบุประเภทของ

หน่วยสรา้งกรยิาเรียงพื้นฐานที่มแีนวโนม้ว่าจะ

เป็นปัญหาส าหรับผูเ้รยีนกลุม่ดังกลา่ว 

 การวจัิยนีต้ัง้สมมตฐิานว่าผูเ้รยีนทีไ่มใ่ช่

เจา้ของภาษาจะมคีวามสามารถทางภาษาจ ากัด

ในการตระหนักรูห้น่วยสรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานที่

ผดิ ระบตุ าแหน่งทีผ่ดิ และแกไ้ขสว่นทีผ่ดิใหถู้ก 

เป็นเรือ่งน่าสนใจวา่หากตอ้งตัดสนิความยอมรับ

ไดข้องประโยคแบบไมจ่ ากัดเวลา ผูเ้รยีนชาวต่างชาติ

จะพยายามดึง เอาความรู อ้ภิภาษาศาสตร ์

(metalinguistic knowledge) ซึง่เกดิจากการไดรั้บ

การสอนหรือการบอกกฎที่เกี่ยวขอ้งโดยตรง 

หรอือาศัยเฉพาะความนกึคดิ (intuition) ของ

ตนเองในการท าแบบทดสอบ หากเป็นกรณีแรก 

กลุ่มตัวอย่างย่อมพยายามนึกรูว้่าตนมีความรู ้

ทางภาษาอะไรบา้งที่เกี่ยวขอ้ง (knowledge 

about the language) แลว้น าความรูนั้น้มาเป็น

เกณฑต์ัดสนิความถกูผดิของประโยค แตส่ าหรับ

กรณีหลัง กลุ่มตัวอย่างจะสามารถแยกแยะ

ความถูกผิดของประโยคไดเ้พราะมีความรูว้่า

อะไรที่ เ ป็นไปไดแ้ละอะไรที่ เ ป็นไปไม่ได ้

(knowledge of the language) โดยทีบ่างครัง้

ไม่อาจใหเ้หตุผลไดว้่าท าไมประโยคหนึง่ๆจงึถูก

หรอืผดิ  (Ellis, 2005) ความสามารถทางภาษา

ของผูเ้รยีนชาวต่างชาตไิมว่่าจะเกดิจากความรูอ้ภิ

ภาษาศาสตรห์รือความนึกคดิ หากเบีย่งเบนไป

จากทีเ่จา้ของภาษามอีย่างเห็นไดช้ดั นอกจาก

จะมีผลต่อความสามารถในการตัดสินความ

ถกูตอ้งแลว้ ยงัอาจมผีลต่อการรับรูล้ักษณะของ

เหตุการณ์ที่แสดงดว้ยหน่วยสรา้งกริยาเรียง

พืน้ฐานดว้ย  

ส่วนหน่วยสรา้งกริยาเรียงพื้นฐานที่

น่าจะสรา้งความล าบากในการเรียนมากที่สุด 

ผู ว้ ิจัยตั ้งสมมติฐานว่าเ ป็นประเภทที่แสดง

อิริยาบถ เนื่องจากเหตุการณ์ที่แสดงโดย

ค ากรยิาทัง้ 2 ค า เกดิขึน้ในเวลาและสถานที่

เดียวกัน ทั ้งยังมีผูก้ระท าเป็นคนคนเดียวกัน 

ขณะทีห่น่วยสรา้งกรยิาเรยีงอืน่ๆอกี 3 ประเภท

ประกอบดว้ยคู่ค ากรยิาทีม่คีวามสัมพันธก์ันเชงิ

เสน้ (linear order) และสะทอ้นความชดัใสของ

เหตุการณ์ในโลกแห่งความเป็นจรงิออกมาใน

ระดับโครงสรา้งอกีดว้ย 

 

วธิกีำรวจิยั 

กลุ่มตัวอย่างที่ใชใ้นการวิจัย ผูพู้ด

ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ที่ศ ึกษาหลักสูตร 

Thai Studies ณ University of Leeds จ านวน

ทัง้สิน้ 10 คน (ไมนั่บรวมผูเ้รยีนอกี 2 คนทีเ่ขา้

รว่มการทดลองน ารอ่ง (pilot study) เป็นชาย 6 

คน หญงิ 4 คน อายตุัง้แต ่21 -38 ปี (อายเุฉลีย่ 

28.8 ปี) เป็นนักศกึษาปรญิญาตรแีละปรญิญาโท

ในจ านวนที่เท่ากันคือระดับชัน้ละ 5 คน กลุ่ม

ตัวอยา่งทีค่ัดเลอืกมาทุกคน นอกจากจะเคยเรยีน

เรือ่งหน่วยสรา้งกรยิาเรยีงในหอ้งเรยีนมาแลว้ ยัง

เคยร่วมโครงการแลกเปลีย่นภาษาและวัฒนธรรม

ไทยเป็นเวลา 9 เดอืนทีม่หาวทิยาลัยเชยีงใหม ่

จากการสมัภาษณ์พบว่าผูร้่วมการทดลองทุกคน

ไมม่ใีครเรยีนหรอืเคยเรยีนพเิศษภาษาไทยนอก

ชัน้เรยีนเลย ส่วนภาษาต่างประเทศอืน่ๆทีก่ลุ่ม

ตัวอย่างรู ้ไดแ้ก่ ภาษาฝร่ังเศสและภาษาเยอรมัน 

(ตามหลักสูตรการศกึษาแห่งชาตขิองสหราช

อาณาจักรชว่ง year 14-year 16) ภาษาทัง้สองนี้

เหมอืนภาษาแม่ของผูเ้รยีนตรงทีไ่ม่อนุญาตให ้
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ค ากรยิาเกดิต่อเนื่องกันโดยไม่มคี าเชือ่มแทรก

หรอืไมม่กีารผันรปูกรยิา 

เครื่องมอืที่ใชใ้นงานวจัิย ประกอบไป

ดว้ยประโยคภาษาไทยซึง่มรีะดับความยากง่าย

ของค าที่น ามาสรา้งประโยคไม่เกินระดับ 

intermediate ค าศัพทท์กุค าอยูใ่นคลังค าทีค่วร

รู ้(word bank) ของผูเ้รยีนทัง้ส ิน้ ทุกประโยคผ่าน

การตัดสนิความยอมรับไดจ้ากผูพู้ดภาษาไทยเป็น

ภาษาแมจ่ านวน 20 คน อาย ุ24 – 35 ปี ระดับ

การศกึษาปรญิญาโทและปรญิญาเอก ผลการตัดสนิ

ไม่พบความขัดแยง้ใดๆในการประเมินความ

ยอมรับไดข้องประโยค จ านวนประโยคที่ใชใ้น

งานวจิัยม ี30 ประโยคเป็นประโยคหลอก (distracter) 

ที่ไม่มีหน่วยสรา้งกริยาเรียงเป็นส่วนประกอบ 6 

ประโยค ส่วนทีเ่หลอือกี 24 ประโยคประกอบดว้ย

หน่วยสรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานแบบต่างๆ ผูว้จิัยแบง่

ประโยคเหล่านี้ออกเป็นกลุ่มตามการจ าแนก

ลักษณะของเหตุการณ์ที่แสดงออกไดด้ว้ยหน่วย

สรา้งกรยิาเรียงพืน้ฐาน (Thepkanjana, 2006) ซึง่

กล่าวถงึแลว้ในบทน าทัง้ 4 ประเภท ไดแ้ก ่หน่วย

สรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานทีแ่สดงอากัปกรยิา หน่วย

สรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานทีแ่สดงล าดับของเหตุการณ์ 

หน่วยสรา้งกริยาเรียงพื้นฐานที่แสดงผลลัพธ ์

และหน่วยสรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานทีแ่สดงอริยิาบถ 

โดยก าหนดใหแ้ต่ละประเภทมีจ านวนประโยค

เทา่ๆกนัประเภทละ 6 ประโยค แลว้แบง่เป็นประโยค

ทีห่น่วยสรา้งกรยิาเรียงพื้นฐานถูกตอ้งประเภท

ละ 3 ประโยค และทีม่ขีอ้ผดิอกีประเภทละ 3 

ประโยค  

 
ตารางที ่1  จ านวนประโยคทัง้หมดทีใ่ชใ้นการทดลอง ประกอบดว้ยประโยคหลอกและประโยคทีม่ี

หน่วยสรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานทีถ่กูตอ้งและทีผ่ดิทัง้ 4 ประเภท  

 
ประเภทของ 

หน่วยสรา้งกรยิาเรยีง 

หน่วยสรา้งกรยิาเรยีง

พืน้ฐานทีถ่กูตอ้ง 

หน่วยสรา้งกรยิาเรยีง

พืน้ฐานทีผ่ดิ 

จ านวนประโยครวม 

(แยกตามประเภท) 

แสดงอากปักรยิา 3 3 6 

แสดงล าดับ
เหตกุารณ์ 

3 3 6 

แสดงผลลัพธ ์ 3 3 6 

แสดงอริยิาบถ 3 3 6 

ประโยคหลอก - - 6 

 

ในการทดลอง ประโยคทัง้หมดจะถูก

จัดเรียงแบบสุ่ม กลุ่มตัวอย่างจะไดดู้ประโยค

ผ่านทางโปรแกรมน าเสนอผลงาน PowerPoint 

เนือ่งจากแตล่ะประโยคเขยีนดว้ยภาษาไทย พรอ้ม

การถ่ายถอดเสยีงดว้ยสัทอักษร มคี าแปลแบบ

อธบิายและความหมายในภาษาอังกฤษก ากับ 

ดังนัน้ เพือ่ความสะดวกในการน าเสนอประโยค

ทลีะประโยค ผูว้จิัยจงึอนุญาตใหก้ลุ่มตัวอย่าง

สามารถกดเลื่อนประโยคถัดไปไดด้ว้ยตนเอง 

เมือ่แสดงความคดิเห็นทีม่ปีระโยคก่อนหนา้จบ

แลว้  
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  มล  ปอก  สม้   กนิ  

mon   p  ːk   s m    kin 

 Mon  peel orange eat 

 ‘Mon  peeled  an orange  to eat.’ 

 
 

ภาพที ่1 การน าเสนอประโยคทลีะประโยคแกก่ลุม่ตวัอยา่ง ผา่นโปรแกรม PowerPoint 
 

การเก็บขอ้มลู ผูว้จัิยอาศัยระเบยีบวธิกีาร

เก็บขอ้มลู 2 แบบควบคูก่นั ไดแ้ก ่

1. แบบทดสอบการตัดสนิความยอมรับได ้

แบบไมจ่ ากัดเวลา (untimed acceptability judgment 

test) มจีุดเด่นอยู่ที่สามารถบังคับใหผู้เ้ขา้ร่วม

การทดลองเพ่งความสนใจไปยังหน่วยทางภาษา

ที่ผูว้จิัยตอ้งการศกึษา เมือ่เทียบกับวธิีการอืน่ๆ 

(เช่น การใหบ้รรยายภาพหรือแต่งประโยค) 

วธิกีารนี้ท าใหก้ลุ่มตัวอยา่งไม่อาจหลกีเลีย่งรูป

ภาษาทีต่นไมม่ัน่ใจได ้กจิกรรมทีผู่ร้ว่มการทดลอง

ตอ้งท าคอื ตัดสนิว่าประโยคทีดู่ทลีะประโยคนัน้

มคีวามถกูตอ้งทางไวยากรณ์และทางความหมาย

หรือเบี่ยงเบนไปจากที่ควรจะเป็นจนไม่อาจ

ยอมรับได ้กลุ่มตัวอย่างสามารถใชเ้วลากับแต่

ละประโยคไดอ้ยา่งเต็มที ่

2. วิธีคิดแบบออก เสีย ง  (think-aloud 

protocols) ผูว้จัิยเลอืกใชว้ธินีี้เพราะเชือ่ว่าการ

รายงานผลดว้ยค าพูดสามารถเผยใหเ้ห็นการ

ประมวลผลภายในทีผู่เ้รยีนชาวต่างชาตใิช ้การ

ทดลองนี้จงึเปิดโอกาสใหใ้ชภ้าษาอังกฤษซึง่

เป็นภาษาแม่ของผูเ้รียนในการสื่อความคิด

ออกมาเป็นค าพดู เปิดโอกาสใหก้ลุม่ตัวอยา่งได ้

แสดงความคดิเห็นออกมาอย่างเต็มทีแ่ละชว่ย

ขจัดปัญหาความไม่มั่นใจเมื่อตอ้งสื่อสารดว้ย

ภาษาทีถ่นัดนอ้ยกว่าลงได ้กอ่นเริม่การทดลอง

กลุม่ตัวอยา่งจะไดซ้อ้มตอบค าถามอุน่เครือ่ง ซึง่

เป็นปัญหาเชาวน์ทีไ่มเ่กีย่วขอ้งกับรูปภาษาเลย

เพือ่สรา้งความคุน้เคยกับการคดิแบบออกเสยีง 

หัวใจส าคัญของการเก็บขอ้มลูดว้ยวธินีี้คอื ตอ้ง

ใหผู้ร้่วมการทดลองมปีฏสิัมพันธ์แต่เฉพาะกับ

ตัวกระตุน้ (stimuli) เท่านัน้ ดังนัน้ ขณะท าการ

ทดลองผูว้จัิยจะน่ังขา้งหลังและเลอืกใชถ้อ้ยค า

ทีไ่มม่สีว่นชีน้ าทางความคดิ แต่สามารถสือ่สาร

เพื่อกระตุน้ผูร้่วมการทดลองได ้เช่น “Please 

keep speaking.” หรอื “What do you think 

about the sentence?” ขอ้มลูเสยีงทัง้หมดที่

กลุ่มตัวอย่างพูดจะถูกบันทึกลงในเครื่อง

บนัทกึเสยีง MP3 แบบพกพา 

การแปลผลขอ้มูล เฉพาะประโยคที่มี

หน่วยสรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานประกอบอยู่เท่านัน้

ทีก่ารศกึษานี้สนใจ ผูว้จัิยจะไมน่ าผลการตัดสนิ

การยอมรับไดจ้ากประโยคหลอกมาพิจารณา 

ขอ้มลูเสยีงของกลุม่ตัวอยา่งจะถูกน ามาแปลผล

และค านวณคะแนน ดังนี้ หากกลุ่มตัวอยา่งเอย่

ค าส าคัญ เชน่ “okay” “correct” “right” “fine” 

“grammatical” “possible” “acceptable” หรือ 

“I like it.” เป็นตน้ ผูว้จิัยจะถอืว่าผูร้่วมการ

ทดลองตัดสนิว่าประโยคนัน้ๆยอมรับได ้ในทาง

ตรงขา้มหากกลุ่มตัวอย่างเอ่ยค าส าคัญ เช่น 

“not okay” “incorrect” “wrong” “odd” “funny” 

“unnatural”  “ungrammatical” “impossible” 

“unacceptable” “I don’t like it.” หรอื “I would 

never say this.” ผูว้จิัยจะถือว่าผูร้่วมการ

ทดลองตัดสนิว่าประโยคนัน้ๆไมส่ามารถยอมรับ

ได ้ จากนัน้จงึค านวณคะแนนแบบทดสอบ โดย

ดูจากความสอดคลอ้งกันของผลการตัดสนิการ
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ยอมรับไดโ้ดยกลุ่มตัวอย่างน ามาเปรียบเทียบ

กบัสถานะความถูกผดิของหน่วยสรา้งกรยิาเรยีง

ในแตล่ะประโยค ดังตอ่ไปนี ้ 

คะแนน (+1) แสดงถงึความสอดคลอ้ง

กนัระหวา่งความถกูผดิของหน่วยสรา้งกรยิาเรยีง

พื้นฐานในแต่ละประโยคกับผลการตัดสนิของ

กลุ่มตัวอย่าง กล่าวคอื คะแนนดังกล่าวจะใหก้็

ต่อเมือ่ประโยคนัน้ๆเป็นประโยคทีม่หีน่วยสรา้ง

กรยิาเรียงที่ถูกตอ้งและกลุ่มตัวอย่างตัดสนิว่า

เป็นประโยคที่ยอมรับได ้หรือเมื่อประโยค

ดังกล่าวเป็นประโยคทีม่หีน่วยสรา้งกรยิาเรยีงที่

มขีอ้ผดิและกลุม่ตัวอยา่งตัดสนิว่าเป็นประโยคที่

ไมอ่าจยอมรับได ้ 

คะแนน (-1) แสดงถงึความขัดแยง้กัน

ระหวา่งความถกูผดิของหน่วยสรา้งกรยิาพืน้ฐาน

ในแต่ละประโยคกับผลการตัดสินของกลุ่ม

ตัวอยา่ง กลา่วคอื คะแนนดังกลา่วจะใหก้็ตอ่เมือ่

ประโยคนัน้ๆเป็นประโยคทีม่หีน่วยสรา้งกรยิาเรยีง

ที่ถูกตอ้งอยู่แลว้ แต่กลุ่มตัวอย่างกลับตัดสนิว่า

เป็นประโยคทีย่อมรับไมไ่ด ้หรอืเมือ่ประโยคนัน้

เป็นประโยคทีม่หีน่วยสรา้งกรยิาเรยีงทีม่ขีอ้ผดิ 

แต่กลุ่มตัวอย่างกลับตัดสนิว่าเป็นประโยคที่

ยอมรับได ้ 

คะแนน (0) แสดงถงึการหลกีเลีย่งทีจ่ะ

ตัดสินสถานะการยอมรับไดข้องประโยคที่มี

หน่วยสรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐาน กล่าวคอื คะแนน

ดังกลา่วจะใหก้็ตอ่เมือ่กลุม่ตัวอยา่งไมแ่สดงการ

ตัดสนิใดๆ โดยดูจากค าส าคัญ เชน่ “Pass” “I 

don’t know.” “I’m not sure.” “I have no idea.” 

เป็นตน้ 

 

ผลกำรวจิยั 

คะแนนจากแบบทดสอบทีก่ลุ่มตัวอยา่ง

ท าจะถกูน ามาแปลผล เปรยีบเทยีบ และวเิคราะห์

เชงิปรมิาณ เพือ่ส ารวจความสามารถทางภาษา

ในภาพรวมและเพือ่ระบุว่าหน่วยสรา้งกรยิาเรยีง

พืน้ฐานในภาษาไทยประเภทใดทีม่แีนวโนม้จะ

เป็นจุดอ่อนของผูเ้รียนที่พูดภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาแม่ หากผลการทดลองแสดงใหเ้ห็นว่า

กลุ่มตัวอย่างท าคะแนน (+1) ไดน้อ้ย แต่กลับ

ท าคะแนน (-1) ไดม้าก ก็อาจสันนษิฐานไดว้่า

หน่วยสรา้งกรยิาเรียงประเภทนั้นๆเป็นปัญหา

ส าหรับผูเ้รยีน ทัง้นี ้การเก็บขอ้มลูโดยวธิคีดิแบบ

ออกเสียงท าใหผู้ว้ ิจัยไดผ้ลการศึกษาในเชิง

คุณภาพทีม่รีายละเอยีดปลกีย่อยน่าสนใจมาดว้ย 

ซึง่จะกลา่วถงึภายหลังในการอภปิรายผล  

ตารางที ่2 (ในหนา้ถัดไป) สรุปผลการ

ท าแบบทดสอบการตัดสนิความยอมรับไดข้อง

ประโยคทีม่หีน่วยสรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานจ านวน 

24 ประโยค ล าดับของประโยคทีแ่สดงในตาราง

ไดรั้บการจัดเรยีงใหมเ่ป็นหมวดหมูต่ามประเภท

ของเหตกุารณ์ทีแ่สดงดว้ยหน่วยสรา้งกรยิาเรยีง

พืน้ฐาน สถานะความยอมรับไดข้องแต่ละประโยค 

หมายถงึ ผลการตัดสนิความยอมรับไดโ้ดยกลุ่ม

คนไทยเจา้ของภาษา ประโยคทีม่เีครือ่งหมาย * 

คอืประโยคที่หน่วยสรา้งกรยิาเรียงมขีอ้ผดิ ส่วน

ประโยคทีไ่มเ่ครือ่งหมายใดก ากับคอื ประโยคทีม่ี

หน่วยสรา้งกรยิาเรยีงทีถู่กตอ้ง ตัวเลขทีป่รากฏ

ในตารางแสดงปฏกิริยิาของผูร้ว่มการทดลองทัง้ 

10 คนทีม่ตี่อแต่ละประโยค ลักษณะค าตอบที่

รวบรวมไดจ้ากกลุ่มตัวอย่างแบ่งเป็นยอมรับได ้

ยอมรับไมไ่ด ้และไมท่ราบ 

ล าดับถัดมาเป็นการวิเคราะห์ความ

สอดคลอ้งกันระหว่างค าตอบของกลุ่มตัวอย่าง

เปรียบเทียบกับสถานะความถูกผดิของหน่วย

สรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานทัง้ 4 ประเภท ซึง่แสดง

เป็นคา่รอ้ยละใน ภาพที ่2 คะแนน (+1) หมายถงึ 

มคีวามสอดคลอ้งกัน คะแนน (-1) หมายถงึ มี
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ความขดัแยง้กนั สว่นคะแนน (0) หมายถงึ กลุ่ม

ตัวอยา่งเลีย่งทีจ่ะใหก้ารตัดสนิ เพราะฉะนัน้หาก

ค่ารอ้ยละของคะแนน (+1) ในหน่วยสรา้งกรยิา

เรียงพื้นฐานประเภทใดสูง แปลว่า ผูร้่วมการ

ทดลองสามารถแยกแยะความถูกผดิไดด้ ีแต่ถา้

หากค่ารอ้ยละของคะแนน (-1) ของหน่วยสรา้ง

กรยิาเรียงพืน้ฐานประเภทใดสูง แปลว่า ผูร้่วม

การทดลองแยกแยะหน่วยสรา้งทีถ่กูและผดิออก

จากกนัไมไ่ดห้รอืแยกไดน้อ้ย 

 

ตารางที ่2 ผลสรปุการตดัสนิการยอมรับไดข้องประโยคโดยกลุม่ตวัอยา่ง จ าแนกตามลักษณะค าตอบ 

ประโยค  ประเภทของเหตกุารณ์ทีแ่สดงโดย

หน่วยสรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐาน 

สถานะความยอมรับ

ไดข้องประโยค 

ค าตอบของกลุม่ตวัอย่าง (n=10) 

ยอมรบัได ้ ยอมรบัไมไ่ด ้ ไมท่รำบ 

1.  แสดงอากปักรยิา  4 2 4 

2.  แสดงอากปักรยิา  6 4 0 

3.  แสดงอากปักรยิา  8 2 0 

4.  แสดงอากปักรยิา * 1 8 1 

5.  แสดงอากปักรยิา * 4 6 0 

6.  แสดงอากปักรยิา * 0 6 4 

7.  แสดงล าดับเหตกุารณ์  9 0 1 

8.  แสดงล าดับเหตกุารณ์  8 0 2 

9.  แสดงล าดับเหตกุารณ์  7 1 2 

10.  แสดงล าดับเหตกุารณ์ * 2 8 0 

11.  แสดงล าดับเหตกุารณ์ * 2 7 1 

12.  แสดงล าดับเหตกุารณ์ * 7 1 2 

13.  แสดงผลลพัธ ์  9 0 1 

14.  แสดงผลลพัธ ์  9 1 0 

15.  แสดงผลลพัธ ์  6 3 1 

16.  แสดงผลลพัธ ์ * 0 8 2 

17.  แสดงผลลพัธ ์ * 8 0 2 

18.  แสดงผลลพัธ ์ * 4 1 5 

19.  แสดงอริยิาบถ  7 1 2 

20.  แสดงอริยิาบถ  7 2 1 

21.  แสดงอริยิาบถ  9 0 1 

22.  แสดงอริยิาบถ * 0 8 2 

23.  แสดงอริยิาบถ * 2 7 1 

24.  แสดงอริยิาบถ * 4 5 1 
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กราฟแท่งในภาพที ่2 สรา้งโดยการแปลงขอ้มูลรอ้ยละทัง้หมดออกมาเพือ่ใหเ้ห็นความแตกต่างและ

เปรยีบเทยีบผลการศกึษาไดง้า่ยขึน้  

 

 
ภาพที ่ 2  คา่รอ้ยละความสอดคลอ้งกนัระหวา่งค าตอบของกลุม่ตัวอยา่งกบัสถานะความถกูผดิของหน่วย
สรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานแตล่ะประเภท 

 

 ผลการทดลองแสดงใหเ้ห็นว่าหน่วย

สรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานทีก่ลุม่ตัวอยา่งท าคะแนน 

(+1) ไดส้งูสดุ (71.67%) และท าคะแนน (-1) 

และ (0) ไดต้ ่าทีสุ่ด คอืหน่วยสรา้งกรยิาเรยีง

พืน้ฐานทีแ่สดงอริยิาบถ สว่นหน่วยทีเ่หลอือกี 3 

ประเภทคอื ประเภททีแ่สดงอากปักรยิา ประเภท

ที่แสดงล าดับเหตุการณ์ และประเภทที่แสดง

ผลลัพธ ์ค่ารอ้ยละตามทีก่ลุ่มตัวอยา่งตัดสนิได ้

สอดคลอ้งกับความถูกผิดของหน่วยสรา้งคือ 

66.67%  63.33% และ 55%  ตามล าดับ เมือ่

มองเผนิๆพบว่าค่ารอ้ยละของคะแนน (+1) ใน

หน่วยสรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานทุกรูปแบบสูงกว่า

คะแนน (-1) และ (0) ก็จรงิ แต่อย่างไรก็ตาม

ค่าเฉลีย่ของคะแนน (+1) ทีไ่ดย้ังถอืว่าค่อนขา้ง

นอ้ยเพราะอยู่ที่ราว 60% เท่านั้น นอกจากนี ้

สดัสว่นระหวา่งคะแนน (-1) ต่อคะแนน (+1) กลับ

สงูถงึเกอืบ 1:3 

 ผลการศกึษาขา้งตน้เป็นเพยีงขอ้มลูเชงิ

ปรมิาณที่สะทอ้นความสามารถทางภาษาของ

กลุ่มตัวอย่าง แต่จากวธิกีารเก็บขอ้มูล คดิแบบ

ออกเสยีง เอื้อใหผู้ว้ ิจัยไดข้อ้มูลเชงิคุณภาพ

จ านวนมากมาประกอบการอภปิรายดว้ย ขอ้มูล

เหล่านี้เกีย่วกับความพยายามแกไ้ขประโยคที่

พวกเขาเห็นวา่ไมส่ามารถยอมรับได ้กลุ่มตัวอยา่ง

สว่นใหญแ่กป้ระโยคทีห่น่วยสรา้งกรยิามขีอ้ผดิได ้

ถกูตอ้ง สิง่นีช้ ีใ้หเ้ห็นวา่ผูเ้รยีนชาวตา่งชาตทิีเ่รยีน

ภาษาไทย นอกจากจะตระหนักรูถ้งึหน่วยสรา้ง

กรยิาเรยีงพืน้ฐานทีม่ขีอ้ผดิหรอืฟังดูแปลกแลว้ 

ยังมคีวามสามารถในการบง่ชีต้ าแหน่งทีผ่ดิและ

ผลติประโยคใหมท่ีถ่กูตอ้งได ้แต่ในขณะเดยีวกัน

ขอ้มูลเสียงที่บันทึกก็มีส่วนพิสูจน์ว่ากลุ่ม

ตัวอยา่งยงัมคีวามเขา้ใจผดิบางประการอยู ่ผูว้จิัย

เกรงวา่การตัง้ขอ้สนันษิฐานวา่ดว้ยความเขา้ใจผดิ

ดังกล่าวอาจมคีวามเป็นปัจเจกวสิัย (subjective) 
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จงึตัดสนิใจน าไปกล่าวถึงในส่วนอภปิรายผล

แทน 

 

อภปิรำยผลกำรวจิยั 

 ผูว้จิัยจะอภปิรายตามล าดับวัตถปุระสงค์

ของการศกึษาทีต่ัง้ไว ้2 ขอ้ในตอนตน้ จากนัน้

จงึอภปิรายขอ้มูลเชงิคุณภาพจากการคดิแบบ

ออกเสยีงซึง่แสดงใหเ้ห็นถงึความเขา้ใจผดิบาง

ประการว่าดว้ยลักษณะของเหตุการณ์ที่แสดง

โดยกรยิาเรยีงพืน้ฐานในภาษาไทย 

วัตถปุระสงคข์อ้แรก เพือ่ส ารวจความสามารถ

ของผูเ้รียนที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ใน

การตระหนักรูข้อ้ผิดในหน่วยสรา้งกริยาเรียง

พืน้ฐานภาษาไทย ผูว้จิัยไดอ้อกแบบการทดลอง

ขึน้และไดผ้ลการศกึษาดังนี้ โดยภาพรวมกลุ่ม

ตัวอยา่งสามารถตดัสนิสถานะความยอมรับไดไ้ด ้

ถูกตอ้งเพยีง 64% หรอืเกนิกว่าครึง่หนึง่เพยีง

เล็กนอ้ยเทา่นัน้ (เฉลีย่แลว้ผูร้่วมการทดลองคน

หนึ่งๆตัดสินความยอมรับไดข้องประโยคได ้

ถกูตอ้งประมาณ 15 จาก 24 ประโยค) แสดงว่า

ผูเ้รียนกลุ่มนี้แยกแยะหน่วยสรา้งกรยิาเรียงที่

ประกอบเขา้กนัอยา่งถูกตอ้งออกจากทีผ่ดิไดใ้น

ระดับปานกลาง ยิง่ไปกว่านัน้ ในการระบุประโยค

ทีห่น่วยสรา้งกรยิาเรียงพื้นฐานมขีอ้ผดิซ่อนอยู ่

(ประโยคทีย่อมรับไม่ได)้ จ านวน 12 ประโยค 

กลุ่มตัวอย่างกลับระบไุดเ้พยีง 56% หรอืราว 7 

ประโยคเท่านัน้ จนอาจกล่าวไดว้่ากลุ่มตัวอย่าง

รับรูล้ักษณะทีเ่บนไปจากปกตไิดค้อ่นขา้งนอ้ย  

ผลการทดลองสนับสนุนขอ้สมมตฐิาน

ทีต่ัง้ไวว้า่ผูเ้รยีนทีพ่ดูภาษาองักฤษเป็นภาษาแม่

มคีวามสามารถจ ากดัดา้นการตระหนักรูข้อ้ผดิใน

หน่วยสรา้งกรยิาเรียงพื้นฐาน โดยเฉพาะอย่าง

ยิง่หากน าปัจจัยแวดลอ้มอืน่ๆมาพจิารณาประกอบ 

ดังนี้ ประการแรก กลุ่มตัวอย่างทราบดีว่าตน

ก าลังถกูทดสอบความสามารถทางภาษา อกีทัง้

การทดลองนี้อนุญาตใหใ้ชเ้วลาต่อประโยคได ้

ไมจ่ ากัด ดังนัน้ ผูร้่วมการทดลองจงึน่าจะแสดง

ความสามารถทางภาษาออกมาใหป้ระจักษ์ได ้

อยา่งเต็มที ่ประการถัดมา  ในแฟ้มขอ้มลูเสยีงมักมี

ช่วงเงียบสัน้ๆระหว่างที่ผูร้่วมการทดลองพูด

พมึพ ากับตัวเองก่อนจะตัดสนิความยอมรับได ้

ของประโยค เป็นไปไดว้า่ชว่งเงยีบนัน้อาจเกดิขึน้

เพราะกลุ่มตัวอย่างอาศัยกระบวนการคดิเพื่อดงึ

เอาความรูอ้ภภิาษาศาสตรจ์ากประสบการณ์การเรยีน

การสอนมาใช ้แต่กระนั้นกฎที่พอจะนึกรูไ้ดก้็

ช่วยใหแ้ยกแยะความถูกผิดของประโยคได ้

เพียงระดับหนึ่งเท่านั้น ประการสุดทา้ย เมื่อ

พจิารณารอ้ยละของคะแนน (-1) ซึง่อยูท่ี ่20.84% 

ท าใหข้อ้สันนิษฐานที่ว่าหน่วยสรา้งกรยิาเรียง

พืน้ฐานก่อความสับสนใหผู้เ้รยีนชาวต่างชาตยิิง่มี

น ้ าหนักมากขึ้น โดยเฉพาะกรณีที่ผู ร้่วมการ

ทดลองกลับตัดสนิหน่วยสรา้งกรยิาเรยีงทีถู่กตอ้ง

สมบรูณ์อยูแ่ลว้วา่ผดิ 

ส่วนวัตถุประสงค์อีกประการเพื่อระบุ

ประเภทของหน่วยสรา้งกริยาเรียงพื้นฐานที่มี

แนวโนม้ว่าจะเป็นปัญหาส าหรับผูเ้รียน ผลการ

ทดลองแสดงใหเ้ห็นวา่กลุ่มตัวอยา่งประสบปัญหา

ในการพิจารณาหน่วยสรา้งกรยิาเรียงพื้นฐานที่

แสดงผลลัพธ์มากที่สุด โดยเห็นไดจ้ากคะแนน  

(-1) ปรมิาณถงึ 26.67% ซึง่สงูกวา่ประเภทอืน่ๆ

และคะแนน (+1) ปรมิาณเพยีง 55% ซึง่ต ่าทีสุ่ด 

นอกจากนี ้เมือ่พจิารณาค่าความสอดคลอ้งในการ

ตัดสนิความยอมรับไดใ้นหน่วยสรา้งกรยิาเรียง

พื้นฐานประเภทอืน่ๆย่อมสังเกตไดว้่ามชี่วงทิง้

หา่งระหวา่งคะแนน (+1) กบัคะแนน (-1) อยา่ง

เห็นไดช้ดั จงึยิง่เป็นหลักฐานสนับสนุนว่าหน่วย

สรา้งกริยาเรียงพื้นฐานที่แสดงผลลัพธ์เป็น

ประเภททีผู่เ้รยีนภาษาไทยตัดสนิความถกูผดิได ้
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ยาก ทัง้ทีก่อ่นเริม่ท าการทดลอง ผูว้จิัยตัง้สมมตฐิาน

ไวว้า่หน่วยสรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานทีแ่สดงล าดับ

ของเหตุการณ์น่าจะเป็นปัญหาที่สุด เพราะ

แสดงเหตุการณ์ที่เกดิขึน้ในเวลาและสถานที่

เดยีว โดยผูก้ระท าคนเดยีวกนั แต่หลังการทดลอง

ท าใหต้อ้งปฏเิสธสมมตฐิานทีต่ัง้ไวต้อนตน้  

นอกเหนือจากขอ้มูลเชงิปริมาณ การ

ทดลองครัง้นี้ยังมขีอ้มลูเชงิคุณภาพจากการคดิ

แบบออกเสียงที่ควรหยบิยกประเด็นต่างๆมา

อภปิราย ผูว้ ิจัยสังเกตว่ามีกลุ่มตัวอย่างอย่าง

นอ้ย 3 คน ที่มักแสดงปฏิกริิยาว่าไม่ชอบ

ประโยคที่มหีน่วยสรา้งกรยิาเรียงพื้นฐาน เช่น 

“(showing hesitation) I think it looks fine, 

but I do not like this sentence.” “Maybe it 

is okay for colloquial Thai. I find people 

tend to shorten everything.” หรอื “If I 

have to say this myself. I am not going to 

use the sentence. I would say something 

like …” ส่วนประโยคทางเลอืกทีผู่ร้่วมการ

ทดลองเหลา่นีผ้ลติขึน้มักมลีักษณะเฉพาะอยา่ง

หนึง่ทีส่งัเกตไดช้ดัคอื การเตมิค าเชือ่มแทรกลง

ไประหว่างคู่ค ากริยาในหน่วยสรา้งกรยิาเรียง

พื้นฐาน โดยที่กลุ่มผูเ้รียนชาวต่างชาติยังคง

เชื่อมั่นว่าประโยคเหล่านี้สื่อความหมายได ้

เหมือนกัน เพียงแต่โครงสรา้งทางไวยากรณ์

ต่างกัน ทว่าแทจ้รงิแลว้ลักษณะของเหตุการณ์

ทีแ่สดงออกโดยหน่วยสรา้งกรยิาเรยีง [ค ากรยิา 

+ ค ากรยิา] ไมเ่หมอืนกับ [ค ากรยิา + ค าเชือ่ม 

+ ค ากรยิา]  

Thepkanjana (2008) อธบิายว่าเมือ่

ค ากรยิา 2 ค ามาปรากฏแนบชดิกันในหน่วย

สรา้งกริยาเรียงพื้นฐาน ค ากริยาเหล่านี้จะมี

ความเป็นเนื้อเดียวกันสูงมากและใชก้ล่าวถึง

เหตกุารณ์เพยีงหนึง่เดยีวซึง่เกดิตอ่เนือ่งกนัแนบ

สนิทจนแยกออกจากกันไม่ได ้กล่าวคือ ผูพู้ด

ภาษาไทยตา่งก็รับรูเ้หตุการณ์ทีแ่สดงดว้ยหน่วย

สรา้งกรยิาเรยีงนัน้วา่เป็นเหตกุารณ์ซบัซอ้นเพยีง

เหตุการณ์เดียว ทั ้งยังสอดคลอ้งกับที่ Durie 

(1997; 291) กล่าวว่า “The perception of 

events expressed by serial verbs as a single 

event is repeatedly reported to be clear 

intuition of native speakers.” ดังนัน้ หากเตมิ

หน่วยทางภาษาใดแทรกลงไปก็ย่อมกระทบต่อ

การสรา้งมโนทัศน์ทีห่น่วยสรา้งกรยิาเรยีงสือ่ ใน

กรณีนี้ ภาษาอังกฤษซึง่เป็นภาษาแม่ของผูเ้รยีน

ไมอ่นุญาตใหค้ ากรยิาเกดิเรยีงซอ้นกันได ้ฉะนัน้

จงึมคีวามเป็นไปไดว้่าการสรา้งมโนทัศน์ของผู ้

พดูภาษาองักฤษอาจตา่งออกไปและความตา่งนี้

สะทอ้นออกมาทางรปูภาษา  

 เพื่อใหค้ าอธิบายเป็นรูปธรรมยิ่งขึ้น 

Thepkanjana (2008) จงึพสิูจน์ดว้ยการถอด

ความ (paraphrase) ประโยคทีม่หีน่วยสรา้ง

กริยาเรียงพื้นฐานเสียใหม่โดยทดลองแทรก

ค าเชือ่มลงไประหวา่งค ากรยิา ดังตอ่ไปนี ้

1. หน่วยสร้ำงกริยำเรียงประเภทที่

แสดงอำกปักรยิำ 

‐ ทดลองเตมิค าว่า โดย แลว้ท าค ากรยิา

ค าที ่2 ใหก้ลายเป็นค านาม (การ-) 

เชน่  เขาพยกัหนา้เห็นดว้ย  

ถอดความเป็น   

เขาเห็นดว้ยโดยการพยกัหนา้ 

‐ ทดลองเติมค าว่า  เพื่อ แทรกลงไป

ระหวา่งค ากรยิาทัง้คู ่

เชน่ เขาเคาะประตเูรยีกฉัน  

ถอดความเป็น   

เขาเคาะประตเูพือ่เรยีกฉัน 

เหตุที่ประโยคที่ถอดความขึน้ใหม่ฟังดูไม่เป็น

ธรรมชาตเิป็นเพราะว่าเหตุการณ์ซับซอ้นที่แต่



ภ าษาป ริทั ศ น์   2 5 5 6  | 55 

 

 

เดมิมเีหตุการณ์ย่อยเกดิซอ้นทับพอดี กลับถูก

บพุบทวลหีรอือนุประโยคแทรกแซง 

2. หน่วยสร้ำงกริยำเรียงประเภทที่

แสดงล ำดบัของเหตกุำรณ์ 

‐ ทดลองเตมิค าว่า แลว้ แลว้ก็ แทรกลง

ไประหวา่งค ากรยิาทัง้คู ่

เชน่ เขาป้ิงขนมปังกนิ 

ถอดความเป็น   

เขาป้ิงขนมปังแลว้กนิ 

เขาป้ิงขนมปังแลว้ก็กนิ 

การเตมิค าเชือ่ม แลว้ แลว้ก็ ท าใหป้ระโยคเดมิ

เกดิการจัดเรยีงโครงสรา้งใหม่เป็น coordinating 

construction ซึง่เหตกุารณ์ทีแ่สดงโดยค ากรยิา

ตัวที ่2 ไมจ่ าเป็นจะตอ้งเกดิถัดจากเหตุการณ์ที่

แสดงโดยค ากรยิาตัวแรกทันท ีกล่าวคอื เกดิชอ่ง

ห่างของเหตุการณ์ จนสูญเสยีความหมายเดมิ

ไปในทีส่ดุ 

3. หน่วยสร้ำงกริยำเรียงประเภทที่

แสดงผลลพัธ ์

‐ ทดลองเตมิค าว่า จนกระทั่ง แทรกลง

ไประหวา่งค ากรยิาทัง้คู ่

เชน่ นักฟตุบอลลม้ขาแพลง    

ถอดความเป็น   

นักฟตุบอลลม้จนกระทั่งขาแพลง 

ประโยคทีถ่อดความขึน้ใหมม่มีโนทัศน์ทีแ่ตกต่าง

ออกไปจากประโยคเดมิ เนื่องจาก จนกระทั่ง 

สื่อความหมายว่า ตอ้งใชค้วามพยายามและ

ระยะเวลาท ากรยิาใดกรยิาหนึ่งซ ้าไปมากว่าจะ

ส าเร็จ กรณีนีนั้กฟตุบอลตอ้งตัง้ใจลม้แลว้ลม้อกี

จนกว่าขาของเขาจะแพลง ความหมายใหม่ที่

เกดิขึน้นี้ฟังดูประหลาดเพราะขัดกับการรับรูใ้น

โลกแห่งความเป็นจริงที่ว่าการลม้ของนัก

ฟุตบอลมักเป็นอุบัตเิหตุซ ึง่ส่งผลใหข้าแพลง 

(เกอืบจะ) ทันท ี

4. หน่วยสร้ำงกริยำเรียงประเภทที่

แสดงอริบิำบถ 

‐ ทดลองเติมค าว่า และ แทรกลงไป

ระหวา่งค ากรยิาทัง้คู ่

เชน่ เขาเดนิคยุโทรศัพท ์  

ถอดความเป็น   

เขาเดนิและคยุโทรศัพท ์

การเตมิค าเชือ่ม และ แมจ้ะไม่ท าใหป้ระโยคที่

ถอดความขึน้ใหม่ฟังดูแปลก แต่แน่นอนว่าท า

ใหก้ารท าความเขา้ใจประโยคต่างออกไป 

กล่าวคือ เหตุการณ์ที่แสดงดว้ยค ากรยิาทัง้ 2 

ค าจะเป็นอสิระจากกัน ไม่จ าเป็นจะตอ้งด าเนิน

ไปพรอ้มๆกนั 

ผูว้จัิยสันนษิฐานว่า สาเหตุประการหนึง่

ทีท่ าใหก้ลุม่ตัวอยา่งพยายามแกไ้ขประโยคโดย

แทรกค าเชือ่มลงไปอาจมทีีม่าจากการเรยีนการ

สอนในชัน้เรยีน หนึง่ในกลุ่มตัวอยา่งกล่าวว่า “I 

have been taught to make a complete 

sentence. But when I was in Thailand, I 

noticed how people speak differently from 

what I learned in class.” จากขอ้ความทีย่ก

มานี้ พอจะสันนิษฐานไดว้่าผูเ้รียนเขา้ใจผดิว่า

ประโยคใดๆก็ตามทีม่คี ากรยิามากกวา่ 1 ค า การ

ใส่ค าเชือ่มแทรกลงไปสามารถเพิม่ความเป็น

ทางการได ้แต่หากปราศจากค าเชือ่มแทรกจน

เหมือนโครงสรา้งของหน่วยสรา้งกริยาเรียง 

ผูเ้รยีนกลับเขา้ใจว่าเป็นภาษาพูดหรอืเป็นนสิัย

ของคนไทยทีช่อบกลา่วอะไรยอ่ๆ อยา่งไรก็ตาม 

งานวจัิยนี้ไม่ครอบคลุมการประเมนิสือ่การสอน

หรอืการสังเกตการณ์หอ้งเรยีน ดังนัน้ ผูว้จัิยจงึ

ไม่ขอตัง้ขอ้สรุปใดๆโดยปราศจากการศึกษา

อยา่งถีถ่ว้น 

ประเด็นที่น่าสนใจอีกประการว่าดว้ย

ความพยายามเตมิค าเชือ่มลงไประหวา่งค ากรยิา
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ซึง่กรณีนี้ถือเป็นเรื่องดี เพราะแสดงใหเ้ห็นว่า

ผูเ้รียนชาวต่างชาตติระหนักรูถ้งึขอ้ผดิอันเกดิ

จากชว่งหา่งระหวา่งเหตกุารณ์ทีท่ าใหเ้หตกุารณ์

ยอ่ย 2 เหตุการณ์ไมอ่าจมองว่าเป็นเหตุการณ์

เดยีวกนัอยา่งหน่วยสรา้งกรยิาเรยีงได ้ยกตัวอยา่ง

เชน่  

* อารเีชือ่เรือ่งผบีอกนอ้งสาว   

ถกูแกเ้ป็น   

อารเีชือ่เรือ่งผจีงึบอกนอ้งสาว 

 อารเีชือ่เรือ่งผแีละบอกนอ้งสาว 

 อารบีอกนอ้งสาววา่เชือ่เรือ่งผ ี

* ออมชนะการประกวดดใีจ  

ถกูแกเ้ป็น   

ออมชนะการประกวดจงึดใีจ 

 ออมดใีจเพราะชนะการประกวด 

 ปรากฏการณ์ที่สมควรน ามาอภิปราย

ประการสุดทา้ยเกดิขึน้กับผูร้่วมการทดลองคน

หนึ่งที่ตัดสนิประโยคซึง่ถูกตอ้งอยู่แลว้ว่าผิด 

พรอ้มทัง้แกป้ระโยคเหล่านัน้เสยีใหม่โดยสลับ

ต าแหน่งของค ากรยิา ตัวอยา่งประโยคดา้นล่าง

คอืขอ้มูลจรงิทีม่าจากการทดลอง 2 ประโยค

แรกจัดเป็นหน่วยสรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานทีแ่สดง

อากัปกรยิา ส่วนอกี 2 ประโยคเป็นประเภทที่

แสดงอริยิาบถ ดังนี ้

เขาขบัรถฝ่าไฟแดง   

ถกูแกเ้ป็น   

* เขาฝ่าไฟแดงขบัรถ 

เขาสา่ยหนา้ปฏเิสธ   

ถกูแกเ้ป็น   

*เขาปฏเิสธสา่ยหนา้ 

กานดาเดนิรอ้งเพลง   

ถกูแกเ้ป็น   

* กานดารอ้งเพลงเดนิ 

ครยูนืกอดอก    

ถกูแกเ้ป็น   

* ครกูอดอกยนื 

ลักษณะของเหตุการณ์ที่แสดงโดย

หน่วยสรา้งกรยิาเรยีงพื้นฐานทัง้ 2 ประเภทนี้

เหมอืนกันตรงทีเ่หตุการณ์ที่สือ่โดยค ากรยิา 2 

ค าเกิดขึ้นพรอ้มกัน หลังเก็บขอ้มูลท าการ

ทดลองเรียบรอ้ยแลว้ ผูว้จิัยมโีอกาสไดพู้ดคุย

กับผู ร้่วมการทดลองคนดังกล่าวซึ่งเขาให ้

เหตุผลว่า “Normally, in Thai, what is 

perceived as more important or prominent 

should come first.” หมายถงึ ในภาษาไทยสว่น

ทีส่ าคัญกวา่หรอืเดน่มกัวางไวข้า้งหนา้ เทยีบได ้

กับการวางสว่นหลัก (head) น าหนา้สว่นขยาย 

(modifier) ตัวอย่างเชน่วล ีบา้นไม ้กระโปรง

แดง ที่ค าว่า บา้น และ กระโปรง เป็นค านาม

หลักซึง่มสี่วนขยายตามมาขา้งหลัง ท าใหผู้ร้่วม

การทดลองคนนัน้พยายามเทยีบแบบ (analogy) 

แต่การวางต าแหน่งส่วนหลักและส่วนขยายใน

นามวลไีมอ่าจน ามาใชก้ับต าแหน่งของค ากรยิา

ในหน่วยสรา้งกรยิาเรยีงได ้

 

สรปุ 

 งานวจัิยชิน้นี้สนใจความสามารถทาง

ภาษาของผูพู้ดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ที่

เรียนภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศในดา้น

การตระหนักรูข้อ้ผิดในหน่วยสรา้งกริยาเรียง

พืน้ฐาน โดยจ ากดัขอบเขตของการศกึษาเฉพาะ

หน่วยสรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานทีค่ ากรยิาทัง้คู่ตอ้ง

ไม่ผ่านกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์และ

ไม่ใชก่รยิาทีอ่าศัยส่วนเตมิเต็ม ความแตกต่าง

เชงิโครงสรา้งประการหนึง่ระหว่างภาษาแมข่อง

ผูเ้รียนกับภาษาเป้าหมายอาจก่อใหเ้กดิความ

ยากล าบากในการเรยีน เนื่องจากภาษาอังกฤษ
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ไม่อนุโลมใหค้ ากรยิาหลายค าปรากฏต่อเนื่องกัน

โดยไม่มีการผันรูปหรือไม่มีค าเชื่อมมาแทรก

อยา่งในภาษาไทย ดังนัน้ การศกึษานี้มวีัตถุประสงค์

เพือ่ส ารวจวา่ผูเ้รยีนกลุม่ดงักลา่วมคีวามสามารถ

ทางภาษามากนอ้ยเพยีงใดในการตระหนักรูว้่า

ประโยคหนึ่งๆมหีน่วยสรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานที่

ไม่เป็นที่ยอมรับแฝงอยู่ และเพื่อระบุว่าหน่วย

สรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐานประเภทใดทีม่แีนวโนม้จะ

เป็นปัญหาส าหรับผูเ้รยีน  

การทดลองนีอ้าศัยผลการศกึษาลักษณะ

เหตุการณ์ที่แสดงออกโดยใชห้น่วยสรา้งกรยิา

เรยีงพืน้ฐานของ Thepkanjana (2006) ทีจ่ าแนก

เอาไว ้4 ประเภทเป็นเกณฑใ์นการสรา้งประโยค

ทดสอบ ผูว้จิัยเก็บขอ้มลูโดยใหก้ลุม่ตัวอยา่งท า

แบบทดสอบการตัดสนิความยอมรับไดด้ว้ยวธิี

คดิแบบออกเสยีง เมือ่น าขอ้มลูทีไ่ดม้าวเิคราะห์

พบว่าผูเ้รียนภาษาไทยทีพู่ดภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาแม่มคีวามสามารถดา้นนี้จ ากัด เนื่องจาก

แยกประโยคทีถู่กออกจากประโยคทีผ่ดิไดน้อ้ย 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่หน่วยสรา้งกรยิาเรยีงพืน้ฐาน

ทีแ่สดงผลลัพธม์แีนวโนม้ทีจ่ะสรา้งความสับสน

แกผู่เ้รยีนไดม้ากทีส่ดุ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

นอกจากนี ้ขอ้มลูเชงิคุณภาพยังชีใ้หเ้ห็น

ว่าผูเ้รียนไม่เขา้ใจการสรา้งมโนทัศน์ที่เกดิขึน้

จากการใชห้น่วยสรา้งกรยิาเรียงอย่างคนไทย

เจา้ของภาษาทีม่องว่าเหตุการณ์ซับซอ้นนี้เป็น

เหตุการณ์หนึ่งเดียว ความเขา้ใจผดิของกลุ่ม

ตัวอย่างสะทอ้นออกมาใหเ้ห็นจากความพยายาม

เตมิค าเชือ่มแทรกลงไประหว่างค ากรยิาเพราะ

เชือ่ว่าเป็นรูปภาษาที่ไดม้าตรฐาน ส่วนการใช ้

หน่วยสรา้งกรยิาเรยีงกลับถูกมองว่ามคีวามเป็น

ภาษาพูด นอกจากนี้ พบว่ามกีารสลับต าแหน่ง

ของค ากรยิาตัวที ่1 และตัวที ่2 ในหน่วยสรา้ง

กรยิาเรียงพื้นฐานเพราะผูเ้รียนใชต้ัวเทียบผดิ 

โดยน าไปเทยีบกับการวางสว่นหลักน าหนา้สว่น

ขยายในนามวล ี

อำจำรยก์มลชนก  หงสท์อง 

ส าเร็จการศกึษาระดับปรญิญาตรี คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย และปรญิญาโทดา้น Language 

Learning and Education จาก University of York ประเทศองักฤษ ปัจจบุันก าลังศกึษาระดับปรญิญาเอก สาขา

ภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย และเป็นอาจารย์พิเศษ มหาวทิยาลัยกรุงเทพฯ 

(หลักสตูรนานาชาต)ิ สาขาทีส่นใจ ไดแ้ก่ การรับภาษาทีส่อง ภาวะพหุภาษา และการสอนภาษาไทยในฐานะ

ภาษาตา่งประเทศ 
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