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                                                                                                                  FM-ADM-4.8-100-R-0 
 

รายงานการไปศึกษา ดูงาน ฝึกอบรม ประชุมและสมัมนาภายในประเทศ 
 
 

1. ชื่อ  มีผู้เข้าร่วมการประชุมดังต่อไปนี้ 
 
 1.1.  นางจรัสศรี  โพธิวัตถุธรรม  ต าแหน่ง   ผู้อ านวยการฝ่ายวิชาการ  
        ระดับ P 5 

           1.2.  นายวิเชียร    ปลื้มคิด   ต าแหน่ง  เจ้าหน้าที่บริการการศึกษา (วิชาการศึกษา)                     
                  ระดับ P 5 ศูนย์การเรียนรู้ด้วยตนเอง   
           1.3.  นางสาวอารีย์   สิทธิสร   ต าแหน่ง   เจ้าหนา้ที่ส านักงาน (บริหารงานทั่วไป)   
                  ระดับ P 7     หน่วยตารางสอน ตารางสอบและทะเบียน 
           1.4.  นายจิโรจ  พรนิเพท   ปี   ต าแหน่ง เจ้าหน้าที่บริการการศึกษา (วิชาการศึกษา)      
                  ระดับ P 7     ศูนย์การเรียนรู้ด้วยตนเอง   
 

ที่ท างาน   ฝ่ายวิชาการ สถาบันภาษา  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   
    เข้าร่วมประชุมวิชาการ    เรื่อง เดินหน้าอุดมศึกษาไทย   
    จัดโดย  ที่ประชุมสภาข้าราชการ พนักงานและลูกจ้างมหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปขมท.) และ 
                    สภาข้าราชการ พนักงานและลูกจ้าง มหาวิทยาลัยแม่โจ้    ณ โรงแรม ดวงตะวัน เชียงใหม่   
                     จังหวัดเชียงใหม่ 
    ในฐานะ    ผู้เข้าร่วมการประชุม    
    โดยทุน สถาบันภาษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน   37,808.00   บาท 
    ตั้งแต่วันที่     25 – 26  กุมภาพันธ์   2559  
    รวมระยะเวลา     2  วัน 
    ได้รับปริญญาบัตร/วุฒิบัตร ฯลฯ      ไม่มี 
 
 
 
2.  รายละเอียดเกี่ยวกับรายงานการประชุมวิชาการ ปขมท. ประจ าปี 2559   เรื่อง “เดินหน้าอุดมศึกษา
ไทย” มีดังต่อไปนี้ 
 
 สังคมโลกในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในหลายมิติ ทั้งด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมืองและ
เทคโนโลยี  ผลของการปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางเศรษฐกิจของโลกมุ่งผลให้ประเทศต่างๆ   ในโลกต้องมาอยู่
ร่วมกัน มีความเชื่อมโยงระหว่างกัน พ่ึงพาอาศัยกันมากข้ึน แต่ในอีกด้านหนึ่งก็มีการแข่งขันกันไปด้วย   
โดยเฉพาะทางเศรษฐกิจที่มีการแข่งขันกันค่อนข้างรุนแรง ในกลุ่มภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ตั้งแต่ปี 
2559 เป็นต้นไป   ได้มีข้อตกลงท าความร่วมมือกันจัดตั้งกลุ่มประเทศประชาคมอาเซียนเพ่ือให้เกิดความ
ร่วมมือ  มีอ านาจในการแข่งขัน   ต่อรองกับกลุ่มประเทศในภูมิภาคอ่ืนของโลก   ซึ่งรวมถึงการขยายความ
ร่วมมือไปยังประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาคเอเชีย   ในสภาวะการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนี้ ประเทศไทยจ าเป็นต้องมี
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การปรับตัวเตรียมความพร้อมส าหรับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น   ปัจจัยหนึ่งที่ช่วยสนับสนนุให้ประเทศได้มีการ
พัฒนาคือการศึกษา โดยเฉพาะในระดับอุดมศึกษาเพ่ือสร้างความสามารถในการแข่งขัน 

ดังนั้น การพัฒนาอุดมศึกษาไทยจากนี้ต่อไป   จะต้องสอดคล้องกับสภาวการณ์ของทั้งโลกและภูมิภาค   
การพัฒนาการอุดมศึกษา   ร่วมมือกันผลักดัน   ขับเคลื่อนในการทั้งด้านวิชาการ ด้านเทคโนโลยี   ด้าน
นวัตกรรม  และด้านบริหารจัดการ   น าไปสู่การพัฒนาการอุดมศึกษาที่ยั่งยืนต่อไป 

รวมถึงในการประชุมวิชาการในครั้งนี้นอกจากจะมีการประชุมวิชาการในหัวข้อต่างๆ ตามที่ก านดไว้ใน
โครงการ(ตามเอกสารที่แนบมา)แล้วยังมีพิธีมอบเข็มรางวัลและเกียรติบัตรแก่บุคลากรสายสนับสนุนผู้มีผลงาน
ดีเด่น ปขมท. ประจ าปี 2558 เพ่ือเป็นแรงบันดาลใจให้แก่บุคลากรสายสนับสนุนทั่วประเทศในการพัฒนา
ผลงานวิชาการหรือสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ขึ้นจากบริบทงานประจ าที่รับผิดชอบ   ทั้งนี้ผู้เข้าร่วมการประชุม
ยังสามารถแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับบุคลากรที่ได้รับรางวัลจากแต่ละสาขารางวัล และเยี่ยมชมผลงาน
ดังกล่าวได้ที่บริเวณมุมนิทรรศการหน้าห้องประชุมชั้น 2 ของโรงแรม ดวงตะวัน เชียงใหม่ 

ในส่วนของการปาฐกถาพิเศษและการบรรยายพิเศษของวิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิมีโดยสังเขปดังต่อไปนี้ 
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วันแรก วันพฤหัสบดีที่ 25 กุมภาพันธ์ 2559   
  

  1. ปาฐกถาพิเศษเรื่อง “เดินหน้าอุดมศึกษาไทย” โดย รัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ นายแพทย์ธีระเกียรติ   เจริญเศรษฐศิลป์  

 ผู้บรรยายในกล่าวถึงเรื่องการประกันคุณภาพหรือ Quality Assurance ในทางการศึกษาว่า
เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นเพ่ือตรวจสอบคุณภาพของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทางการศึกษาซึ่งหมายถึง 
มหาวิทยาลัยทั่วประเทศ ที่ได้ผลิตบัณฑิตส าเร็จการศึกษาในหลักสูตรต่างๆ ออกสู่สังคมการท างาน   
เพ่ือท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้รับความม่ันใจ ซึ่งในท่ีนี้คือ กลุ่มนายจ้างหรือบริษัททั้งหลาย  

 โดยนายแพทย์ธีระเกียรติ   เจริญเศรษฐศิลป์ได้มีความเห็นว่าการประกันคุณภาพในลักษณะ
เดิมโดยส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาหรือ สมศ. นั้นไม่มีความจ าเป็นเหตุ
ที่กลับสร้างภาระและความยุ่งยากทางด้านการเตรียมเอกสารหลักฐานตัวบ่งชี้และตัวชี้วัดที่ไม่
ปรับเปลี่ยนตามบริบทของมหาวิทยาลัยต่างๆ และได้กล่าวในที่ประชุมว่าต้องการใช้แนวทางใหม่ใน
การวัดผลการประกันคุณภาพกับมหาวิทยาลัย 

 การวัดผลการประกันคุณภาพแนวทางใหม่ตามแนวคิดของรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการคนปัจจุบัน มีลักษณะดังต่อไปนี้ 

 - การประเมินโดยไร้ตัวบ่งชี้ต่างๆ  เนื่องจากผู้รับการประเมิน(มหาวิยาลัย)แต่ละสถานที่ 
มีบริบทแตกต่างกัน เกณฑ์ตัวบ่งชี้เดียวกันจึงไม่เหมาะสม 

 - ไม่มีเอกสารแบบสอบถามเพ่ือเก็บข้อมูลส าหรับการประเมิน เนื่องจากการเก็บข้อมูล
ลักษณะนี้อาจไม่สะท้อนความเป็นจริงได้  ซึ่งจะส่งผลให้องค์กรไม่มีความจ าเป็นต้องมีห้องเก็บเอกสาร
หลักฐานตัวบ่งชี้ต่างๆ รวมทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการประกันคุณภาพก็เช่นเดียวกัน 

 - ลักษณะการประเมินที่ผ่านมาภาระส่วนมากตกอยู่กับผู้ปฏิบัติมากเกินไป แนวทางใหม่จึง
เป็นการประเมินองค์รวม(สถาบัน)แทนการประเมินหัวข้อต่างๆ ที่วัดผลจากเป้าหมายที่ก าหนดโดย
อธิการบดีหรือผู้บริหารมหาวิทยาลัย รวมทั้งบุคคลที่เป็นผู้ประเมินก็มีความส าคัญ ซึ่งนายแพทย์ธีระ
เกียรติ   เจริญเศรษฐศิลป์ ได้แนะน าแนวทางการประเมินของประเทศอังกฤษเป็นตัวอย่างการ
ด าเนินงาน 

 - รูปแบบการประเมินในปัจจุบันเป็นลักษณะ Micromanagement ที่เป็นการติดตามอย่าง
ใกล้ชิดจนเรียกได้ว่าเป็นการประเมินกึ่งควบคุมมหาวิทยาลัยหรือสถานศึกษาต่างๆ จนไม่มีอิสระใน
การด าเนินงาน แต่แนวทางใหม่จะใช้วิธีก าหนดกรอบมาตรฐานเกณฑ์ต่ าสุด (Minimum) เป็นแนวทาง
แก่ผู้รับการประเมินในการปฏิบัติ   ส่วนการเทียบหลักสูตรจะเป็นเพียงการจัดล าดับ (Ranking) 
ต่อเมื่อผู้รับการประเมินผ่านเกณฑ์มาตรฐานแล้วเท่านั้น 
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2. การบรรยาย เรื่อง “ธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา” โดย รองเลขาธิการคณะกรรมการ
อุดมศึกษา นายขจร   จิตสุขุมมงคล 

 วิทยากรได้ให้นิยามของธรรมาภิบาลที่ปรากฏในสังคมไทยตั้งแต่ปี 2542 ว่าคือการบริหารที่ดี 
แม้จะมาจากหลักกฎหมายแต่ไม่เทียบเท่ากฎหมาย โดยบุคคลที่ได้น าหลักนี้มาเป็นค่านิยมคือ นาย
อานันท์  ปันยารชุน อดีตนายกรัฐมนตรี   ส่วนในด้านอุดมศึกษานั้นหากแต่ละสถาบันทางการศึกษา
นั้นมีหลักการพ้ืนฐานของธรรมาภิบาล 6 ประการ ในการด าเนินงานก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการ
ประกันคุณภาพทางการศึกษา แต่ในความเป็นจริงไม่เป็นเช่นนั้น ดังนั้น สมศ. จึงยังจ าเป็นต้องปฏิบัติ
หนา้ที่ในแนวทางเดิม  

 หลักธรรมาภิบาลยังเกี่ยวข้องกับการบริหารที่ต้องเน้นการมีส่วนร่วมของหลายๆ ฝ่ายทั้งสาย
วิชาการและสายปฏิบัติการในการจัดตั้งสิ่งต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับมหาวิทยาลัย   ซึ่งในปัจจุบันลักษณะ
การบริหารมหาวิทยาลัยอยู่ในรูปแบบการกระจายอ านาจเพ่ือผลลัพธ์ที่ดีขึ้นในด้านต่างๆ ของ
การศึกษาท้ังคุณภาพ การด าเนินงาน แหล่งที่มารายได้ และประโยชน์แก่รัฐจนถึงท้องถิ่น ดังนั้น
ผู้บริหารจึงต้องมีหลักธรรมาภิบาลเป็นส าคัญเพ่ือให้เกิดหลักนิติธรรมส าหรับกฎหรือเกณฑ์ใน
สถานศึกษา ตัวอย่างเช่น การบริหารงานบุคคลที่ดีนั้นไม่ควรเกี่ยวข้องกับระบบอุปถัมภ์  

 รองเลขาธิการคณะกรรมการอุดมศึกษายังได้กล่าวถึงการประกันคุณภาพทางการศึกษาของ
มหาวิทยาลัยว่าสามารถวัดได้จากคุณภาพบัณฑิตท่ีส าเร็จการศึกษาไป เนื่องจากที่ผ่านมาได้มี
หน่วยงานบางแห่งไม่ยอมรับบัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตรที่ไม่ได้รับการรับรอง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งบัณฑิตระดับปริญญาโทและเอก ที่ไม่มีความสามารถตามที่ผู้ว่าจ้างต้องการเนื่องจากใน
มหาวิทยาลัยได้มีการเปิดหลักสูตรต่างๆ มากมายที่อาจไม่ได้มาตรฐานเพียงเพ่ือต้องการดึงเม็ดเงินของ
ผู้ที่ต้องการวุฒิปริญญาในระยะเวลาอันสั้น ซึ่งเป็นหน้าที่ของ สกอ. ในการตรวจสอบความถูกต้องและ
โปร่งใส 

 เหตุผลหนึ่งที่ท าให้คุณภาพการศึกษาลดลงนั้นคือการที่มีจ านวนประชากร (จ านวน
มหาวิทยาลัยที่เกิดขึ้นใหม่) เข้ามาสู่ระบบการศึกษามากข้ึนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540   ที่รวมถึงการกู้ยืมเงิน
จากกองทุน กยศ. เพ่ือการศึกษา แต่บัณฑิตท่ีส าเร็จการศึกษาแล้วกลับไม่ส่งเงินที่ยืมคืนส่งผลให้ไม่มี
ทุนหมุนเวียนในระบบส าหรับนักเรียนหรือนักศึกษารุ่นหลัง 

 วิทยากรยังได้ให้ข้อสังเกต เช่น ปัจจุบันนี้การศึกษาได้กลายเป็นธุรกิจทางการศึกษา ที่เน้น
การส าเร็จการศึกษาเป็น Output ตรงกันข้ามกับผลสัมฤทธิ์คุณภาพของบัณฑิตที่เป็น Outcome   
ซึ่งไม่ว่าจะเป็นบุคลากรสายวิชาการหรือสายปฏิบัติก็ต่างมีส่วนสร้างผลสัมฤทธิ์ให้มีคุณภาพที่ดี
นอกเหนือจากกระบวนการที่ปฏิบัติตามปกติ 
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3. การบรรยาย เรื่อง “พอเพียงอย่างไรในอุดมศึกษาไทย” โดย ดร. สุเมธ   ตันติเวชกลุ 

 ดร .สุเมธ ได้กล่าวถึงการศึกษาปัจจุบันในประเด็นดังต่อไปนี้ 

 - ในทางการศึกษาสิ่งที่เปลี่ยนแปลงยากที่สุดนั้นคือการเปลี่ยนแปลงคน 
 - จ านวนมหาวิทยาลัยได้เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วซึ่งสวนทางกับคุณภาพที่กลับลดลง รวมถึง
การศึกษาปัจจุบันได้มองเห็นคนเป็นเพียงผลผลิต 
 - การที่ประเทศไทยได้เข้าสู่ AEC แล้วนั้นสถานศึกษาต่างๆ ได้มีการเตรียมเนื้อหาเกี่ยวกับ 
ASEAN อย่างไรบ้าง ซึ่งโดยมากมักจะเป็นข้อมูลสาระในด้านทั่วไป แต่สิ่งที่ส าคัญคือจิตวิญญาณของ
แต่ละประเทศ   ส่วนในด้านเศรษฐกิจนั้นต้องพิจารณาถึงทรัพยากรในการแข่งขันว่าในการท าการค้า
นั้นสิ่งใดสมควร “รวมด้วยกัน” “ประกอบรวมกัน” หรือ “แยกออกจากกันและกัน”  
 - คนที่มีความรู้จะต้องมีคุณธรรมคู่กัน โดยได้แนะน าหลักธรรม 3 ประการในการปฏิบัติสิ่ง
ต่างๆ ทั้งนี้หลักธรรมดังกล่าวคือ  
 1. ความพอประมาณ  ซึ่งแต่ละบุคคลมีความประมาณแตกต่างกัน ดังนั้นจึงต้องประเมินตน
ก่อนท าการใด 
 2. ความมีเหตุมีผล   สามารถอธิบายได้ว่าทุกอย่างที่ท ามีท่ีมาท่ีไปอย่างไร 
 3. มีภูมิคุ้มกัน ซึ่งจะเป็นการป้องกันก่อนที่จะท าอะไร หรือก่อนที่ปัญหาต่างๆ จะเกิด เป็น
การใช้สติในการจัดการกับปัญหาในทุกๆ เรื่อง 

 โดยหากใช้หลักการทั้ง 3 ข้อนี้ก็จะสามารถด าเนินชีวิตที่พอเพียงได้ เพราะเงินนั้นไม่ส าคัญ
เท่ากับประโยชน์ที่ได้มาจึงต้องพิจารณาว่าคุ้มค่าหรือไม่ เนื่องด้วยหลายๆ สิ่งนั้นไม่จีรังยังยืนให้มองถึง
ความสมดุลเป็นส าคัญ 

 - ในสังคมท่ีเปิดเข้าสู่ AEC นั้นต้องมี “ภูมิสังคม” หรือการรู้จักภูมิประเทศนั้นๆ เนื่องจากแต่
ละท้องถิ่นนั้นแตกต่างกันโดยเฉพาะ “คน” 

 - ในการท าการใดจะต้องมี Risk Management เพ่ือเป็นการวางแผนล่วงหน้าหากเกิด
อุปสรรค ไม่เป็นการแก้ปัญหาที่ต้นเหตุ 

- อย่าตามตะวันตกมากเกินไป ต้องรู้เขารู้เรา 

- ในด้านการศึกษานั้นให้มุ่งเน้นท าในสิ่งที่ชอบและช านาญในสิ่งนั้นๆ มากกว่าใบปริญญา 

- ดร .สุเมธ ได้กล่าวปิดท้ายว่าการเตรียมการศึกษาคือการเตรียมแผ่นดินที่อุดมสมบรูณ์ให้กับ
ลูกหลานของเราต่อไป 
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วันที่สอง วันศุกร์ที่ 26 กุมภาพันธ์ 2559   
 
 1. การบรรยาย เรื่อง “พลเมืองอุดมศึกษาไทยในศตวรรษที่ 21” โดย นายอภิสิทธิ์   เวชชาชีวะ 
(อดีตนายกรัฐมนตรี คนที่ 27) 

 วิทยากรได้แจกแจงหัวข้อการบรรยายเป็น 4 ประเด็นดังต่อไปนี้ 
  1. การศึกษาไทยในในศตวรรษที่ 21 จะมีความท้าทายหรือเปลี่ยนแปลงอย่างไร 
  2. การศึกษาต่างชาติในในศตวรรษที่ 21 จะมีความท้าทายหรือเปลี่ยนแปลงอย่างไร 
  3. คุณลักษณะของบุคคลหรือองค์กร ในโลกที่มีการปรับเปลี่ยนรวดเร็ว  
 (Dynamic world) ที่มีเทคโนโลยีเป็นตัวควบคุมส าคัญ 
  4. การจัดการในองค์กรการศึกษา 

ในประเด็นที่หนึ่ง นายอภิสิทธิ์ได้กล่าวถึงประเด็นส าคัญ เช่น 

ปัจจุบันผลการประเมินการศึกษาไทยถือว่าอยู่ในขั้นวิกฤต ประเทศเพ่ือนบ้านใกล้เคียงได้
พัฒนามากกว่าแล้ว ซ่ึงสภาพการศึกษาไทยในตอนนี้คือคุณภาพของบัณฑิตท่ีส าเร็จการศึกษาในการ
ท างานนั้นไม่ตรงกับความสามารถของตนเองไม่ตรงกับสายงานหรือไม่ได้รับการว่าจ้าง   ในทาง
กลับกันตลาดแรงงานขาดแคลนสายอาชีวะ เนื่องจากความต้องการตลาดแรงงานไม่ตรงกับบัณฑิตที่
ส าเร็จการศึกษา ซึ่งต้องการสายอาชีวะมากกว่า อีกท้ังยังมีแรงงานต่างชาติเข้ามาปริมาณมาก   ดังนั้น
สิ่งส าคัญในกระบวนการเรียนการสอนที่คนไทยยังให้ความใส่ใจน้อยมากคือจุดเริ่มต้นการศึกษานั้นเอง 
ในส่วนโครงสร้างและรูปแบบจึงไม่ส าคัญ   ส่วนในด้านการประเมินคุณภาพของสถานศึกษานั้นต้องใช้
ผลประเมินให้เกิดประโยชน์ เปิดเผยผลการประเมินแก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง     ปัจจุบันทุกคนสามารถ
เสาะแสวงหาความรู้ได้ง่ายขึ้นจากการเข้าถึงเทคโนโลยี สอดคล้องรูปแบบการเรียนในตอนนี้จ าเป็นมี
ลักษณะเป็น Education 3.0 

 

ประเด็นที่สอง การศึกษาต่างชาติในในศตวรรษที่ 21 

สังคมในปัจจุบันเป็นลักษณะสังคมเมืองมากกว่าสังคมชนบท จ าเป็นต้องคิดแบบเป็น ASEAN 
มากขึ้น ท าให้ภาษาเป็นสิ่งส าคัญ (ท้ังภาษาอังกฤษและภาษาถ่ินของ ASEAN) ดังนั้นการเรียนภาษา
ต้องเริ่มตั้งแต่อายุน้อย ซึ่งคนไทยส่วนมากได้รับการสอนให้รู้ภาษา แต่ไม่ได้สอนให้ใช้ภาษาในชีวิตจริง  
ต้องปรับตัวเข้ากับ การปฏิวัติทางอุตสาหกรรม 4.0 ที่เป็นยุคการใช้พลังงาน ไซเบอร์-กายภาพ เข้า
ด้วยกัน ซึ่งเป็นวิสัยทัศน์ของการ ปฏิวัติอุตสาหกรรมในปัจจุบันและอนาคต คือ สินค้าจะคิดหาแนว
ทางการผลิต ของตัวสินค้าเองโดยอิสระ ซึ่งเครื่องจักรและวัตถุดิบจะมีระบบการตรวจจับ ระบบการ
สื่อสารจะติดอยู่กับตัวสินค้า โดยมีจุดส าคัญคือ ทั้งเครื่องจักรและ สินค้าสามารถสื่อสารกันเองและ
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ควบคุมซึ่งกันและกันได้โดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ และไอทีเป็นหัวใจหลักในการควบคุมกระบวนการ
ผลิต ดังนั้นการใช้เทคโนโลยีที่ดีต้องดูที่วัตถุประสงค์   อีกทั้งต้องเรียนรู้ความคิดเห็นของฝ่ายที่
แตกต่างกันด้วย 

ประเด็นที่สาม  คุณลักษณะของบุคคลหรือองค์กรในโลกท่ีมีการปรับเปลี่ยนรวดเร็ว 

คุณลักษณะของบุคคลในปัจจุบันต้องหยืดหยุ่น คล่องตัว มีการเรียนรู้ ปรับตัวตลอดเวลา 
และเปิดรับสิ่งใหม่ให้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของชีวิต 
 

ประเด็นที่สี่  ด้านการจัดการในองค์กรการศึกษา 

องค์กรการศึกษาต้องมีความโปร่งใส มีความคุ้มค่า และมีความรับผิดชอบรูปแบบการ
ประเมินอาจต้องเปลี่ยนวิธีการประเมิน เพื่อตอบค าถามว่าประเมินเพ่ืออะไร   หน่วยงาน สพฐ. อาจ
ต้องมีการเปลี่ยนแปลง แต่หน่วยงาน สกอ. อาจไม่จ าเป็นต้องประเมิน เพ่ือให้มหาวิทยาลัยมีอิสระ ซึ่ง
ในอิสระนั้นมหาวิทยาลัยต้องมีการจัดการทรัพยากรที่ดี โดยพิจารณาจากปัจจัยต่างๆ เพ่ือก าหนด
งบประมาณ เช่น จ านวนนักศึกษา งานวิจัย หรือรายได้ เพราะว่ามหาวิทยาลัยที่มีความเป็นอิสระจะ
ปรับเปลี่ยนได้ดีกว่ามีหน่วยงานเหนือกว่าคอยควบคุม   แต่หน้าที่ของมหาวิทยาลัยที่แท้จริงคือ
รับผิดชอบต่อสังคม ไม่ใช่ต่อหน่วยงานอื่น 

2. การบรรยายเรื่อง ”อยู่ดี ท างานดี ชีวีมีสุข”  โดยนายแพทย์ชาญวิทย์   วสันต์ธนารัตน์ 
(วิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิจาก สสส.) 

หลักการท างานด้วยความสุข 
    1. ท างานได้ 
    2. ใช้ชีวิตได้ 
    3. อยู่ในที่ท างานได้ 
          สังคมไทยเป็นสังคมแห่งความเสี่ยงมากข้ึน มีความเสื่อมถอยทางคุณธรรม จริยธรรม   มี
แนวโน้มเสียชีวิตด้วยโรคไม่ติดต่อมากข้ึน (NCD) รวมทั้งมีแนวโน้มมีอาการป่วยทางจิตมากขึ้น 
 ในองค์กรแห่งความเป็นเลิศนั้นเน้นที่ ความเชื่อมั่นสูง (M.Miller, Lawrance) ซ่ึงลักษณะ
องค์กรแห่งความสุขนั้นคือ 
  1. น่าไว้วางใจ 
  2.  มีความผิดชอบและน่าเชื่อถือ 
  3. มีความหมายในสิ่งที่ท า 
  4. รักทีจ่ะเรียนรู้ 
  5. ไม่ต่อต้านการเปลี่ยนแปลง (ตรงกันข้ามกับการถูกบังคับ) 
  6. ต้องการท างานกระตือรือล้น (ตรงกันข้ามกับอยู่เรื่อยเปื่อย) 
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ปัจจุบันมีคนหลายๆ รุ่นอยู่ในสังคมการท างานซึ่งแต่ละรุ่นก็มีเอกลักษณ์ในการจัดการสิ่ง
ต่างๆ มีความแตกต่างโดยเฉพาะคนรุ่นใหม่ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องปรับตัวเข้าหากันเพ่ือไม่ให้เกิดช่องว่าง
ระหว่างวัยมากขึ้น 

3. การบรรยายเรื่อง “พัฒนาอย่างไรให้ยั่งยืน” โดย นายกรณ์   จาติกวณิช  
(อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง) 

 การจะให้สิ่งใดยั่งยืนหรืออยู่ได้นานต้องมีความสมดุลแนวทางการศึกษาแบบเดิมถือว่าล้าสมัย
แล้วจ าเป็นต้องคิดใหม่ ในฐานะท่ีเปิดประเทศ สถานศึกษาควรเตรียมฝึกคนให้รองรับนักท่องเที่ยว
จากต่างประเทศ  ซ่ึงการพัฒนาอย่างยั่งยืนจะท าให้ยั่งยืนได้อย่างไร  ต้องพิจารณาว่ายั่งยืน หมายถึง 
การอยู่ได้นาน จะต้องมีความสมดุล โดยเฉพาะด้านการศึกษา จะต้องตอบโจทย์ตามความต้องการของ
องค์กรให้ได้ เช่น ผลิตบัณฑิตที่มีความสามารถ  ความคุ้มค่าของการใช้งบประมาณ มีการบริหาร
จัดการ ใช้ทรัพยากรที่มีจ ากัดเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อส่วนรวม โดยค านึ่งถึงความสามารถในการ
แข่งขันและการรักษาพัฒนาทรัพยากรให้สมบูรณ์ยั่งยืน   หรือดูจากผลผลิตที่ได้ หากเราขาดความ
มั่นคง ความก้าวหน้า พนักงานมหาวิทยาลัย ลูกค้าท้ังที่เป็นบัณฑิตนิสิตนักศึกษาและผู้ที่ใช้บัณฑิต ท า
ประโยชน์ให้กับสังคมหรือได้รับประโยชน์จากสังคมอย่างไรบ้าง ถ้าหากตอบโจทย์ในแต่ละส่วนได้ จะ
น าไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืนได้   อย่างไรก็ตามการพัฒนาที่ยั่งยืนต้องขึ้นอยู่กับผู้บริหาร การเปลี่ยน
สมัย จะต้องท าอย่างไรให้เกิดความยั่งยืน เมื่อตัวเราเปรียบเสมือนชิ้นส่วนเล็ก ๆ ตัวหนึ่ง ดังนั้นจะต้อง
คิดต่อไปว่าใครที่จะได้รับผลจากการยั่งยืน ระบบการศึกษา ผู้บริหาร หรือใคร   ในด้านระบบ
การศึกษาจะยั่งยืนอย่างไรนั้น หากเอาค าว่า องค์กร ออกจากความคิด แต่ละคนจะมีแนวคิดในการ
พัฒนาด้วยวิธีของตนเองให้เกิดประโยชน์ เมื่อน าความคิดมารวมกันแล้ว จะสะท้อนให้เห็นว่าผู้บริหาร
ควรจะต้องฟังความคิดเห็นและแนวคิดของทุก ๆ คน เพ่ือน ามาสู่แนวทางในการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
 ในการจัดการเรียนการสอนของทุกสาขาในรอบ 30 ปีที่ผ่านมานั้น มีแนวโน้มว่าในอนาคตจะ
ใช้ไม่ได้ เพราะไม่ได้ตอบโจทย์ปัญหา ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นต้องปรับปรุง พัฒนา ในอดีตที่ผ่านมาทุก
อย่างเป็นปัจจัยสนับสนุนให้เกิดการพัฒนา แต่ปัจจุบันเปลี่ยนไป เราเสียเปรียบในทุกมิติ สิ่งที่เราผลิต 
สังคมโลกไม่ได้ต้องการแล้ว เช่น สินค้าอิเล็กทรอนิกส์  smart phone ไม่มีส่วนใดที่ผลิตในไทย ดังนั้น 
เราต้องเตรียมอุตสาหกรรมแนวใหม่อย่างไร เป็นต้น ส่งผลให้ต้องปรับแนวคิด แนวโน้มการพัฒนาใน
ส่วนภูมิภาค ข้อดีในปัจจุบันคือ ประชากรไทยลดลง ประชากรอาเซียนเพ่ิมขึ้น คนเอเซียร่ ารวยขึ้น 
ดังนั้นควรมีการส่งเสริมการท่องเที่ยวให้เข้ามาในเมืองมากขึ้น ให้มีการกินดีอยู่ดี เช่น มีการจัด
ระเบียบการท่องเที่ยว ฝึกทักษะทางภาษา ฝึกทักษะการผลิตสินค้าพ้ืนเมือง ถ้าท าได้ดียิ่งขึ้นไป มีการ
พัฒนาปรับปรุงอย่างสม่ าเสมอ ก็จะท าให้เกิดช่องทางท ารายได้ท่ียั่งยืน ดังนั้นในการบริหารจัดการจึง
ควรพัฒนาคุณภาพให้เป็นระดับ premiumด้วย โดยเฉพาะการพัฒนาศักยภาพของคนจาก zero to 
hero 
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3.   

ก. สรุปข้อคิดเห็นที่มีต่อโครงการนี้  

 การเข้าร่วมประชุมในหัวข้อดังกล่าว รวมระยะเวลา 2 วันได้รับทั้งแง่คิดและทัศนคติที่ดีที่เสมือนเป็น
การย้ าเตือนว่าอุดมศึกษาไทยยังต้องมีการพัฒนาหรือปรับเปลี่ยนอีกในหลายจุด เพ่ือผลิตบัณฑิตให้มีทั้ง
ความสามารถและคุณธรรมอย่างที่สังคมการงานพึงต้องการ   เนื่องด้วยว่าหลักสูตรของบางมหาวิทยาลัยที่
ปัจจุบันมีเป็นจ านวนมากนั้นไม่มีคุณภาพที่เพียงพออีกทั้งความสนใจศึกษาสายอาชีวะลดลง      รวมถึงการ
เรียนรู้มิติด้านต่างๆ ของประเทศเพ่ือนบ้านในประชาคม ASEAN จึงมีความจ าเป็นทีส่ าคัญต่อการพัฒนา
แนวทางการศึกษาในอนาคต  ที่จะมีการรวมมือหรือแข่งขันกันมากยิ่งขึ้น 

  

      ข. ประโยชน์ที่ได้รับ 

1. ได้รับฟังแนวคิดจากผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนมากที่ได้มอบแนวคิดและหลักการในด้านการศึกษาของ
ประเทศไทยและต่างประเทศเพ่ือการปรับปรุงพัฒนาตนเองและองค์กร 

 2. ได้รับทราบซักถามวิสัยทัศน์และทิศทางการจัดการอุดมศึกษาจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรง   ซึ่งมี
ประโยชน์ในการวางแผนหรือประยุกต์ให้องค์กรเป็นไปตามนโยบายนั้นๆ 

 3. มีโอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้แบ่งบันประสบการณ์ แนวทาง หรืออุปสรรคในด้านการจัดการ
อุดมศึกษาของแต่ละมหาวิทยาลัยทั่วประเทศ กับบุคลากรหรืออาจารย์ที่อยู่ในบริบทคล้ายคลึงกัน 

 4. ได้รับความรู้ในด้านธรรมาภิบาล หลักการท างานให้มีความสุข  รวมถึงความส าคัญของการผนวก
เทคโนโลยีเข้ากับการศึกษาหรือ Education 3.0 

       ค. ข้อเสนอแนะ 

 1. สถาบันภาษาควรก าหนดแผน และนโยบายในการพัฒนาบุคลากรสายปฏิบัติการให้ทุกๆฝ่ายได้รับ
โอกาสโดยทั่วถึงกันตามศักยภาพ  

 2. สถาบันภาษาควรเน้นการท างานและการพัฒนาบุคลากรเชิงรุก ให้มีเป้าหมายและตัวชี้วัดที่ชัดเจน
ทั้งในระยะสั้นและระยะยาวให้มากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 

 3. สถาบันภาษาควรสร้าง และสนับสนุนให้เกิดขวัญและก าลังใจแก่บุคลากรทุกคนทั้งสายวิชาการ 
หรือสายปฏิบัติการ และควรสร้างบรรยากาศในการพัฒนาหรือสร้างนวัตกรรมใหม่ข้ึนมาจากรูปแบบงานเดิมที่
เป็นอยู่ 
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4. ความเห็นของผู้บังคับบัญชา 

ความคิดเห็นของรองผู้อ านวยการฝ่ายวิชาการ 

.................................................................................................................. ............................................................

............................................................................................................................. .................................................

................................................................................................................................................... ...........................

........................................................................................................ ......................................................................

.................................................................................................... ....................................................................... ...

.............................................................................................................................  

 

                                                                   (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ชลาธิป  ชาญชัยฤกษ์) 

                                                                                   รองผู้อ านวยการฝ่ายวิชาการ 

ความคิดเห็นของผู้อ านวยการ 

............................................................................................................................. .................................................

............................................................................................................................. .................................................

..............................................................................................................................................................................

............................................................................................................................. .................................................

............................................................................................................................. .................................................

............................................................................................................................. 

 

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กุลพร  หิรัญบูรณะ) 

                                                                                ผู้อ านวยการสถาบันภาษา 

 

 

 

 


